Sygnatura akt XII C 547/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Horbacz

Protokolant: p.o. stazysty J. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w P.
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w C.

o zaplate

Oddala powodztwo.

/-/ M. Horbacz

Sygnatura akt XII C 547/15

UZASADNIENIE

Powod H. S. pozwem z dnia 2 grudnia 2014 roku wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. kwoty
84.004,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z umowy pozyczki z dnia 4 kwietnia 2012 roku, jaka miala zostaé zawarta pomiedzy
stronami na poczet wynagrodzen dla pracownikéow pozwanej. Powod domagal sie réwniez zasadzenia kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana spoélka nie podjela w ustawowo okreslonym terminie odpisu pozwu wraz z zalacznikami, a w konsekwencji
nie zlozyta réwniez odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod H. S., z wyksztalcenia prawnik, z zawodu radca prawny pracowal w charakterze doradcy inwestycyjnego w
spolce pozwanej na podstawie ustnej umowy zlecenia. W ramach laczacego go z pozwana stosunku cywilnoprawnego
powod zajmowal sie przygotowywaniem wniosku o ogloszenie upadloSci z mozliwoécia zawarcia ukladu z
wierzycielami, a takze negocjowaniem umowy inwestycyjnej dotyczacej dokapitalizowania spotki.

Dowdd: zeznania powoda (k. 44).

Powod w dniu 11 czerwca 2012 roku wezwal pozwang do zaplaty kwoty 84.004,49z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 maja 2012 roku.

Dowod: wezwanie do zaptaty (k. 26).

Powod w pozwie zamie$cil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka D. K. na okoliczno$¢ faktu zawarcia umowy
pozyczki w dniu 4 kwietnia 2012 roku, jednakze nie zamieécil adresu dla doreczen. Sad zarzadzeniem z dnia 3 marca



2015 roku zobowiazal powoda do podania w terminie 7 dni aktualnego adresu miejsca zamieszkania $wiadka pod
rygorem oddalenia wniosku dowodowego. Powod nie wykonal zobowigzania do dnia rozprawy, czym uniemozliwil
jego wezwanie, wniosek dowodowy podlegal oddaleniu.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda, w ktoérych twierdzil, ze zawarl w dniu 4 kwietnia 2012 roku ustna umowe
pozyczki z pozwang. Okoliczno$¢ ta nie wynika bowiem z zadnego dowodu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W ocenie Sadu orzekajacego nie jest prawdopodobne, aby osoba majgca wyksztalcenie prawnicze, znajaca
ze wzgledu na swoje obowiazki stuzbowe bardzo dobrze sytuacje majatkowa pozwanej zawarla ustng umowe pozyczki
na kwote 84.004,49 zlotych bez zadnego zabezpieczenia swojego roszczenia. Majac na uwadze powyzsze, zeznaniom
powoda w zakresie, w ktorym twierdzi, ze zawarl z pozwang ustng umowe pozyczki nalezalo odmoéwic wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd nie udowodnil faktu zawarcia umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrodci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, za$ zgodnie z treScig § 2 tegoz artykulu umowa pozyczki,
ktorej warto$c¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W art. 74 § 1 k.c. ustawodawca zamiescit
sankcje niedochowania przewidzianej w art. 720 § 2 k.c. formy pisemnej. Zgodnie z tym przepisem zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewaznos$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie
stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynnosci
prawnej. W nauce prawa cywilnego nie ma watpliwoSci, ze forma pisemna przy umowie pozyczki przenoszacej pie¢set
zlotych zastrzezona jest dla celébw dowodowych (ad probationem). W konsekwencji powdd, chca udowodni¢ swoje
roszczenie powinien powola¢ sie na jedng z okoliczno$ci wskazanych w art. 74 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jednakze mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca,
albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Rozwiniecie tego przepisu
znajduje sie w art. 246 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoSci prawnej
zachowania formy pisemnej, dowdd ze Swiadkéw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej
czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych,
takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym.

W przedmiotowej sprawie powdd bedacy z wyksztalcenia prawnikiem, z zawodu radca prawnym twierdzil, ze
zawart z pozwang ustng umowe pozyczki na kwote 84.004,49 zlotych. W ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak w
ogoble swojego roszczenia, tak co do zasady, jak i samej wysoko$ci. Powod, jako osoba znajgca przepisy prawa nie
dochowatl nalezytej staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Niezrozumiala jest bowiem dla
Sadu okoliczno$¢, ze osoba bedaca z zawodu radcg prawym w swoich osobistych sprawach moglaby zawrze¢ ustnag
umowe pozyczki na znaczng kwote, czym znaczenie utrudnia sobie ewentualne dochodzenie swoich praw przed Sadem
w przyszloSci. Okolicznos¢ ta jest tym bardziej zdumiewajaca, ze powdd jako doradca inwestycyjny pozwanej posiadal
aktualne informacje o stanie Srodkéw finansowych pozwanej, ktérej kondycja byta zta.

Powdd na dowdd zawarcia umowy wnosit o przestuchanie swiadka D. K. oraz o przesluchanie strony. Sad wskazuje,
ze oba wnioski dowodowe powinny podlegaé oddaleniu ze wzgledu na tres¢ art. 74 § 2 k.c. Trudno bowiem uznadé,
aby dowody wyplaty z dnia 4 kwietnia 2012 roku uprawdopodobnialy fakt dokonania czynno$ci miedzy stronami,
poniewaz w ich tres$ci wymieniona jest pozwana oraz pracownik odbierajacy zalegle wynagrodzenie za prace. W
dowodach wyplaty nie ma §ladu informacji na temat laczacej strony umowy pozyczki, zrédla pochodzenia pieniedzy,



na ktére powoluje sie powdd w swoich twierdzeniach. W tej sytuacji nie mozna zakwalifikowac tych dowodow wyplaty
nawet jako uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci — umowy pozyczki. Tym bardziej dokumenty te nie moga
stanowi¢ dowodu potwierdzajacego fakt zwarcia umowy pozyczki.

Marginalnie trzeba zwrocié uwage, ze powdd dochodzi swojego roszczenia przed Sadem dopiero po uplywie 3 lat od
zawarcia rzekomej umowy pozyczki, podczas gdy wymagalno$é roszczenia miala przypadaé po uplywie miesigca od
jej zawarcia i w tym zakresie nie przywotal zadnej okolicznoéci, ktéra uzasadnialaby dochodzenie swojego roszczenia
po tak dlugim okresie, tym bardziej, ze powdd wezwal pozwang do zaplaty juz w dniu 11 czerwca 2012 roku, a wiec
zaledwie po uplywie 2 miesiecy od dnia, kiedy mialo doj$¢ do umowy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Magdalena Horbacz



