Sygnatura akt XII C 1308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANEGO L. M.

P., dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty W. F.

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko L. M., A. Z.

- 0 zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 483.242,85 zl (czterysta osiemdziesiat trzy tysiace
dwiescie czterdzie$ci dwa zlote 85/11) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2014 r. do dnia zaplaty, z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do wartoSci przystugujacych im udzialow w nieruchomoéci (kazdy w
wysokoSci po 1/2), dla ktérej Sad Rejonowy w (...), V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),
obcigzonej wpisem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 111.480 CHF oraz
hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 29.080 CHF,

2. Kosztami procesu obcigza pozwanych i w zwigzku z tym zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
13.258 zl, w tym kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 maja 2014 r. powod U.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W.wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwani zaplacili solidarnie stronie
powodowej w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty kwote 483.242,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. Nadto wniesli o ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanych do wysokos$ci wartoSci
przystugujacych im udzialow w nieruchomosci ( kazdego w wysokoSci po V2), obciazonej wpisem ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 111.840,00 CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej
do kwoty 29.080,00 CHF, ktore zostaly ustanowione na nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w (...)Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)( art. 319 kpc). W dalszej kolejnoéci powdd wniost, aby w przypadku
wyznaczenia rozprawy z powodu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, lub w przypadku wniesienia przez
pozwanych zarzutéw w terminie, Sad zasadzilt solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwote 483.242,85 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Nadto powdd wniosl, aby rowniez w tym przypadku
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanych do wysokoéci wartoéci przystugujacych im udzialbw w nieruchomosci
( kazdego w wysokoéci po V2), obcigzonej wpisem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej



zwyklej w kwocie 111.840,00 CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 29.080,00 CHF, ktére zostaly
ustanowione na nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w (...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...)(art. 319 kpce).

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 17 maja 2005 r. M. M.i L. M.zawarli z (...) Bankiem (...) S.A.Oddzial
I w P.umowe pozyczki hipotecznej nr 206-(...). Wobec M. M.oraz L. M.zostal wydany przez Sad Rejonowy (...)w P.II
Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze (...)tytul wykonawczy. Splata zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej
umowy zostala zabezpieczona wpisem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej zwyklej w
kwocie 111.840,00 CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 29.080,00 CHF, ktoére zostaly ustanowione na
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)( § 11
umowy pozyczki). Na podstawie umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 26 sierpnia 2008 r. oraz umowy sprzedazy
z dnia 1 lipca 2008 r. L. M.oraz A. Z.stali sie wspolwladcicielami wskazanej wyzej nieruchomog$ci. Tym samym,
nabywcy nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie umowy pozyczki stali sie dluznikami rzeczowymi zobowigzanymi
do splaty naleznoSci. W dalszej kolejnoéci powod podal, ze w zwigzku z zabezpieczeniem rzeczowym wierzytelno$ci
wynikajacym z umowy pozyczki Nr (...), strona powodowa wystgpita do Sadu Rejonowego w (...)o zmiane wierzyciela
hipotecznego na nieruchomoéci nalezacej do pozwanych. Wobec powyzszego obecnie wierzycielem hipotecznym jest
powdd w odniesieniu do hipoteki umownej zwyklej w kwocie 111.840,00 CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej do
kwoty 29.080,00 CHF. W zwiazku z tym, ze powodztwo zostalo skierowane do dluznikéw hipotecznych, zasadny
jest wniosek o ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do wysokoSci wartosci przystugujacych im udzialéw w
nieruchomosci (kazdego w wysokoSci po 2), obcigzonej wpisem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki
umownej zwyklej w kwocie 111.840,00 CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 29.080,00 CHF, ktore zostaly
ustanowione na nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w (...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...)(art. 319 kpc). Jednocze$nie powdd wyjasénil, ze jest uprawniony do dochodzenia niniejszym pozwem lacznej
kwoty 483.242,85 zl, na ktora sklada sie wysoko$¢ wpisu hipoteki umownej zwyklej, przeliczonej wg tabeli kursow
srednich NBP z dnia 9 maja 2014 r. (dzien wprowadzenia do systemu informatycznego oplaty sadowej), wedtug kursu
3,4292 zl, co daje kwote 383.521,72 z}. Nadto powod o$§wiadcezyl, ze jest uprawniony do dochodzenia kwoty 28.080,00
z} (...)wysoko$¢ wpisu hipoteki umownej kaucyjnej, przeliczona wg tabeli kurséw Srednich NBP z dnia 9 maja 2010 .,
kurs $redni wynosi 3.492 zl co daje kwote 99.721,13 zl. (k. 1-2 akt).

Zarzadzeniem z dnia 30 maja 2014 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym i skierowat sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. (k. 36 akt).

Zaden z pozwanych nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. nie stawit sie prawidlowo zawiadomiony o terminie pozwany L. M..
Pozwany A. Z. uznal powodztwo o§wiadczajac, iz nie kwestionuje zasadno$ci roszczenia strony powodowej. (k. 52 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2005 r. M. M. i L. M. zawarli
z (...) Bankiem (...) S.A. Oddzial I w P. umowe pozyczki hipotecznej nr 206- (...) na kwote 111.840 CHF.

Zabezpieczeniem splaty pozyczki, wedle § 11 ust. 1 pkt 1 umowy, byly hipoteka umowna zwykla w kwocie 111.840,00
CHF oraz hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie kosztow, odsetek i prowizji do kwoty 29.080,00 CHF narzecz(...) SAna
nieruchomoéci polozonej w K., powiat S., wpisane do ksiegi wieczystej Nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...).

Strony w umowie zastrzegly, zgodnie z § 18 ust. 1 umowy, Ze niesplacenie przez pozyczkobiorce raty lub zadluzenia z
tytulu pozyczki i odsetek w terminie umownym spowoduje, ze naleznoé¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i zostaje przeliczone na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacego w (...) S.A. w pierwszym dniu miesiaca.

dowéd: umowa pozyczki hipotecznej nr 206- (...) (k. 5-12 akt).



W dniu 28 sierpnia 2007 r. (...) Bank (...) S.A. wydal bankowy tytul egzekucyjny przeciwko M. M. oraz L. M. na kwote
247.658,88 zl wraz z odsetkami na kwote 35.346,80 zt z tytulu pozyczki hipotecznej udzielonej w walucie wymienialnej
— frank szwajcarski, nr umowy (...) zawartej w dniu 17 maja 2005 .

dowod : bankowy tytul egzekucyjny (k. 13 akt).

Pozwani stali sie wspolwlasScicielami w udzialach po Y2 nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...), Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 26 sierpnia 2008r.
oraz umowy sprzedazy z 1lipca 2008r. W ksiedze w dziale IV ujawniono wpis hipoteki w kwocie 111.840 CHF i hipoteki
kaucyjnej do kwoty 290.080 CHF na rzecz powoda.

dowod: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 16 lutego 2011 r. (k. 19 akt).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r., wydanym w sprawie egzekucyjnej U.Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.( sygnatura akt (...)), Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w (...) umorzyt postepowanie egzekucyjne przeciwko M. M.i L. M.wobec stwierdzenia jego
bezskuteczno$ci.

dowdd : postanowienie komornika z dnia 21 marca 2011 r. (k. 16 akt)

Na dzien 7 kwietnia 2014 r. pozwani byli wpisani do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...),
Wydzial Ksigg Wieczystych. Jednocze$nie w dziale IV ksiegi ujawniono wpis hipoteki w kwocie 111.840 CHF i hipoteki
kaucyjnej do kwoty 290.080 CHF na rzecz powoda.

dowod: odpis zwykly z ksiegi wieczystej , stan na dzien 7 kwietnia 2014. (k. 20- 26 akt).

W dniu 9 maja 2014 r. wedlug tabeli walut Narodowego Banku Polskiego Sredni kurs franka szwajcarskiego wynosit
3,4292 zh

dowod: tabela walut NBP z 9 maja 2014 r. (k. 27 akt).
Na rozprawie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pozwany A. Z. uznat powddztwo.
dowod: protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (k. 52 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktore uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie

ztreScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostato w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie
natomiast z trescig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.
Roéwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z
urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym procesie powod domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych, bedacych dluznikami rzeczowymi
powoda, kwoty 483.242,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707j.t.), w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy
ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia,



iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomoéci (hipoteka).

Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialnoé¢ rzeczowa, ktéra polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z przedmiotu zabezpieczenia w wysoko$ci jego warto$ci, albowiem do tej wysokosci
ogranicza sie odpowiedzialno§¢ dluznika hipotecznego. Przez samo nabycie nieruchomosci obcigzonej hipoteka
zbywca pozostaje dluznikiem osobistym, a nabywca staje sie dluznikiem rzeczowym, odpowiadajacym tylko z
nieruchomosci (por. E. Balan — Gonciarz, H. Ciepla, Komentarz do art.65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
LEX).

Zmiana charakteru wspolwlasnosci z bezudzialowej (1acznej) na wspotwlasnosé w czesciach utamkowych nie wplywa
na przedmiot i zakres hipoteki ustanowionej na nieruchomosci. Nadal hipoteka obciazona jest nieruchomo$¢, a nie
powstale udzialy (cze$ci utamkowe wspotwlascicieli) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2003r., sygn.
akt IV CKN 1928/00) .

W niniejszej sprawie, pozwani nabyli udzialy w nieruchomosci obciazonej hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka
umowng kaucyjna, co jednak pozostalo bez wplywu na to, ze hipoteki te obciazaja cala nieruchomos$é¢, a nie
poszczegblne udzialy w stosunku do ich wielko$ci ( w przypadku udzialow wynoszacych po 1/2 po V2 wartoéci kazdej
hipoteki).

Tym samym od wierzyciela hipotecznego bedzie jedynie zalezalo, czy kwot wynikajacych z hipotek bedzie dochodzil
jedynie od jednego z dtuznikdw rzeczowych, czy tez od obu. Pozwani sa nastepcami prawnymi dluznikéw solidarnych,
ktoérzy zaciagneli zobowiazanie dot. ich wsp6lnego mienia (art. 370 kc). Tym samym odpowiadaja solidarnie.
Niedopuszczalna bylaby bowiem sytuacja, w ktorej pozycja prawna wierzyciela hipotecznego w wyniku zbycia
udzialu lub udzialow w nieruchomosci uleglaby pogorszeniu przez zerwanie wezla solidarno$ci pomiedzy aktualnymi
wspolwlascicielami obcigzonej nieruchomosci.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 319 kpc, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ z okreslonych
przedmiotéw majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéow ani
ich warto$ci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad zgodnie z ktorym, wlasciciel rzeczy obcigzonej takimi prawami, jak zastaw
czy hipoteka jest - obok dtuznika osobistego - kolejnym dluznikiem zastawnika (wierzyciela rzeczowego), z tym ze
jego odpowiedzialno$¢é ograniczona jest do rzeczy obciazonej. Zgodnie z ta koncepcja zabezpieczonemu wierzycielowi
(zastawnikowi, wierzycielowi hipotecznemu) shuzy przeciwko wlascicielowi rzeczy obcigzonej roszczenie o zaplate
okre§lonej sumy pienieznej, co w plaszczyznie procesowej oznacza, ze zadanie powbddztwa powinno opiewac¢ na
zasgdzenie sumy pienieznej (tak w szczego6lnosci E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Poznan-Kluczbork 1996, s. 298 i 324;
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 266). Takie stanowisko zajmuje tez judykatura Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrzeénia 1983 r., III CZP 40/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 46, Sad
Najwyzszy wypowiedzial jednoznaczny poglad, wedlug ktérego "wlasciciel nieruchomo$ci, ktory nie jest dluznikiem
osobistym, odpowiada tylko z nieruchomosci i cho¢ sam nie zaciagal dlugu, jest dluznikiem i na nim spoczywa
obowiazek zaspokojenia wierzyciela".

Wobec powyzszego z uwagi na to, ze powdd wykazal, ze pozwani odpowiadajg wobec niego rzeczowo do
kwot odpowiadajgcych wysokoéci hipotek ujawnionych w ksiedze wieczystej nr (...), powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze pozwany A. Z. na rozprawie z dnia
2 pazdziernika 2014 r. uznal powodztwo.

Uznanie powbdztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi



sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 1983 r., III CRN
188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Stosownie do art. 213 § 1 kpc, Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.
Sad w niniejszym postepowaniu nie dopatrzyl sie przyczyn, dla ktorych nalezaloby odmoéwié skutecznoscei uznaniu
powodztwa dokonanemu przez strone pozwang. Wskutek uznania powodztwa przewodniczacy zamyka rozprawe (art.
224 § 1) i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powddztwo w zakresie objetym uznaniem. (por. P. Telenga,
Komentarz aktualizowany do art. 213 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX).

Z kolei wobec pozwanego L. M. Sad uwzglednil powddztwo wydajac w stosunku do niego wyrok zaoczny, bowiem
mimo prawidlowego wezwania (art. 139 § 1kpc) pozwany nie stawil sie na termin rozprawy. Dominujacy w judykaturze
i piSmiennictwie jest bowiem poglad, iz doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 kpc dotyczy takze pierwszego
doreczenia w sprawie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1998 r., III CKN 620/97, OSNC 1998/9/146,
z dnia 7 marca 2000 r. V CKN 302/00, niepubl., z dnia 8 marca 2009 r. V CNP 87/08, niepublikowane.) Potwierdzil
to rowniez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r. SK 6/02 (Dz. U. Nr 178, poz. 1486).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany L. M. zostal prawidlowo powiadomiony o terminie.

Stosownie do z art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda

o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa ( § 2).

W zwigzku z tym, Ze okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie nie budzily watpliwosci Sadu, Sad uwzglednil
zadanie pozwu wobec pozwanego L. M. i wydal w stosunku do niego wyrok zaoczny.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. — tj. od daty wniesienia pozwu.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc obcigzajac nimi strone pozwang, ktéra przegrala niniejszy proces.
Koszty procesu stanowila kwota 6.041 zl tytulem %4 oplaty od pozwu oraz kwota 7.217 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego (zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu). Majac na uwadze treé¢ art. 105 § 2 kpe, Sad obcigzyt pozwanych kosztami
solidarnie. (punkt 2 sentencji wyroku). Nadmieni¢ jednoczeénie nalezy, ze postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r.
Sad uzupekil rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 sentencji wyroku przytoczy¢ nalezy art. 333 § 1 pkt 2,
zgodnie z ktoérym, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza
roszczenie uznane przez pozwanego

( pkt 2) oraz jezeli wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny( pkt 3).

Wobec powyzszego, skoro pozwany A. Z. uznal powddztwo, natomiast wobec pozwanego L. M. zostal wydany wyrok
zaoczny, Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci ( punkt 3 sentencji wyroku).

/-/ SSO Malgorzata Matecka



