Sygnatura akt XII C 1296/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa 1/K. N. /PESEL: (...)/, 2/ J. N.

/PESEL: (...)/

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedzibg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow, solidarnie, kwote 29.430 zl /dwadzieécia dziewieé tysiecy czterysta
trzydziesci zlotych/ z odsetkami ustawowymi od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czeSci powddztwo o odszkodowanie za spadek wartoéci nieruchomosci oddala.
/-/ E. H.

Sygn akt XII C 1296/14/3

Uzasadnieniewyroku cze$ciowego :

Powodowie: K. N. i J. N., wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz, solidarnie, kwoty 80.000 z} stanowiacej
sume odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci bedacy skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania /70.000 zl/ i zwrotu nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego /10.000 zl/ z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, czyli od 19 marca 2014 r. od kwoty odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomosci /k.1,2, 4 i 359/ i z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000 zl od dnia wydania
wyroku /k.216/ do dnia zaplaty kazdej z tych kwot, oraz zwrotu, solidarnie, kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe prawna swoich roszczen wskazali art. 129 ust. 11 2 ustawy Prawo o ochronie srodowiska, oraz art. 135
ust. 3 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska /k.415/.

Pozwany, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow, solidarnie, na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 86/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sg wspodlwladcicielami, na prawach ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej, nieruchomosci o
obszarze 0,0988 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...) /k.11- 14- po$wiadczona
kserokopia odpisu zwyklego ksiegi wieczystej, ktorej stan wpisdw pozostaje bez zmian w zakresie istotnym dla
meritum sprawy, k. 15- wypis z rejestru gruntéw w poswiadczonej kserokopii/.



Na nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny zawierajacy na parterze 2 lokale uslugowe, w tym lokal
wykorzystywany jako apteka, a na I pietrze 4 lokale mieszkalne do ktorych przynaleza pomieszczenia gospodarcze /
k.206, 207 i 209- opinia bieglego R. D. (1)/.

Powodowie nabyli nieruchomo$¢ 21 wrze$nia 1999r. czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko,
natomiast nie byl ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania /k.13/.

Na podstawie decyzji P. M. P. z 22 lutego 2000 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i zezwoleniu na budowe
budynku jednorodzinnego z lokalem uzytkowym w czeSci parterowej/k.354/ postawili dom wolnostojacy, a 15
listopada 2000 r. uzyskali potwierdzenie, ze nadaje sie w caloéci do uzytkowania

/k.17- pismo Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta P./.

Dnia 30 stycznia 2012 1. S. W. (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.- L. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...), czyli w dniu
28 lutego 2012 r. /k.18- 78- kserokopia uchwaly z uzasadnieniem i wykazem nieruchomosci objetych o.0.u. w calosci,
lub w czedci/.

Nieruchomos$¢ powoddw znalazla sie w czesci w strefie zewnetrznej o.0.u. /k. 53- wykaz nieruchomoSci, oraz k.205 i
208- mapa dzialek, zdjecie satelitarne i szkic sytuacyjny/.

Ograniczenia uzytkowania w strefie zewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk /k. 20- § 8 ust.1 uchwaly/.

Wartoé¢ czterech mieszkan, wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. /data wejs$cia w zycie wyzej opisanej uchwaly/ i cen
z daty sporzadzenia opinii /k. 198, dzien 6 maja 2015 r./ wynosila lacznie 1.089.988,65 zl /282.377,51+ 301.279,05+
286.959,70+ 219.372,39/

, a utrata jej warto$ci rynkowej tych mieszkan na skutek wprowadzenia o.0.w. wynosila lacznie 29.430 zt /k.217-
228- opinia bieglego R. D. (1), k. 356 i 358- zeznania bieglego/.

Spadek warto$ci rynkowej byt skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania niezaleznie od natezenia
w porze dziennej, lub nocnej i poszczegélnych porach roku rzeczywistego poziomu halasu limitowanego przez
pozwanego.

Powszechna wiedza o istnieniu 0.0.u., wynikajacych z tego ograniczeniach i perspektywie wzrostu w przyszlosci halasu
emitowanego przez lotnisko ma i bedzie miala wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomosci polozonych w calosci, lub
w czedci w 0.0.u. niezaleznie od zakresu przekroczen limitow halasu i staran pozwanego o jego ograniczenie, oraz
monitorowania natezenia halasu w strefie i na jej granicach.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w kserokopii dokumentow, ktérych autentycznoSci strony nie
kwestionowaly, a sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich z urzedu.

Kserokopie fragmentu opinii bieglego K. R. /k.302/ , artykulu dr. B. H. /k.294- 302/, a takze prywatnej opinii
dolgczonej do pisma z dnia 23 wrzeénia 2015 r. ztozonego bez zezwolenia i zwréconego pelnomocnikowi pozwanego/



byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem dotyczyly innych stanéw faktycznych, lub mialy
charakter wysoce ogoélny.

Zeznaniom $wiadka B. G. /k.165- 169/ zawnioskowanego przez pozwanego po cofnieciu wniosku o przestuchanie
$wiadka T. J., oraz zeznaniom pozwanego

/K. 169- 171- zeznania G. B.- vice prezesa zarzadu pozwanego/ sad dal wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen i nie kolidowaly z powzieta przez sad z urzedu
wiedza z innych spraw podobnego rodzaju.

W szczegblnoéci sad dal wiare G. B. i $wiadkowi B. G., ze pozwany podjal konkretne dzialania skutkujace
ograniczaniem halasu oddzialywujacego na $rodowisko i stara sie ten halas systematycznie umniejszaé, a takze
monitoruje jego natezenie mierzac jego poziom o réznych porach w systematycznie przemieszczanych punktach
kontrolnych.

Przestuchanie $§wiadka Z. G. /k.89v/ sad uznal za dowo6d zbedny po przestuchaniu §wiadka B. G..

Wobec precyzyjnego przedstawienia wnioskow i twierdzen powodéw w pozwie i dolaczenia kompletu dowoddéw z
dokumentow sad odstapil od przestuchania powodéow.

Opinia bieglego R. D. (2) z dnia 6 maja 2015 .

uwzgledniata wyczerpujaco wszelkie istotne okoliczno$ci i wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepna
w dacie jej wydania i byla tak dokladna jak to jest mozliwe.

Sad ocenil, ze w swych zeznaniach /k.355- 358- skrét protokolarny zeznan, k.360- plyta CD z pelnym nagraniem
zeznan na rozprawie/ biegly opinie obronil i wyja$nil dodatkowo watpliwo$ci wynikajace z faktu, ze dom zawierajacy
cztery odrebne mieszkania wraz z przynalezno$ciami potraktowany zostal jak dom jednorodzinny ze wzgledu
na zmiane przepis6w miedzy wybudowaniem domu jako jednorodzinnego, a data wyceny. Wyjasnil tez dlaczego
polozenie czesciowe nieruchomos$ci w 0.0.u. wplywa na warto$¢ mieszkan mimo, ze granica nie przebiega przez
budynek i z jakiej przyczyny nie badal ewentualnego ubytku wartosSci lokali uzytkowych.

Zeznania bieglego logiczne, a opinia w spos6b rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na pytania sagdu zawarte w tezie
dowodowej.

Sad uznal opinie i zeznania bieglego za wysoce przydatne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o
odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i
wysoko$ci tego odszkodowania.

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii bieglego R. D. (1) i jego zeznan sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o kolejng
opinie /k.358/, bowiem dowod ten byl zbedny, a jego przeprowadzenie niepotrzebnie przedtuzytoby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie opierali swe zadanie przede wszystkim na tzw. normatywnym zwiazku przyczynowym. Jako jego podstawe
prawng trafnie wskazali art.129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie srodowiska.

Przepis art.129 ust.2 u.p.o.$. stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W myél ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.$. wrazie ograniczenia sposobu korzystania ze srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru



ograniczonego uzytkowania wlaciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci sg sady powszechne.

Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego
dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Niewatpliwie powodowie wnieéli niniejsze powoddztwo w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem 24
kwietnia 2015 r.

Jak juz wskazano zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. podaje sie, iz w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wladciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode, a szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomodci.

W zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nastgpil rzeczywisty spadek wartoSci
nieruchomoéci powodéw wynikajacy z tego, ze i powodowie i potencjalni kolejni wlasciciele tej nieruchomoéci
zmuszeni s3 do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie on przekraczal
dopuszczalne normy halasu, czy nie, z jaka czestotliwo$cig naruszenia te beda wystepowaly i jak bedg znaczne.

Konieczno$¢ znoszenia halasu jest oczywistym ograniczeniem prawa wlasnoéci, bowiem powodowie nie maja juz
mozliwosci prawnie skutecznej ochrony swych doébr osobistych naruszanych przez przekraczajacy normy halas
emitowany przez pozwanego teraz, lub w przyszlo$ci- musza ten halas znosi¢.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okreSlony sposéb, mozliwos$ci
korzystania z nieruchomoéci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domow, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronic.

Podane w w/w opinii informacje dotyczace wplywu halasu na emitowanego przez otoczenie na ceny nieruchomosci
dotyczace lotniska w K. i lotnisk zagranicznych /k.213- 215/ nie dotycza bezposrednio pozwanego i jego otoczenia, ale
stanowig zbior informacji dlaczego nastepuje spadek wartoSci nieruchomoéci polozonych w okolicy lotnisk.

Tak wiec fakt, ze aktualnie pozwany monitoruje halas i stara sie go ograniczaé¢ nie ma wplywu na spadek wartosSci
nieruchomo$ci powodéw polozonej w strefie wewnetrznej 0.0.u. dopdki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje,
dopuszczalna jest w jego obrebie mozliwo$¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu
lotniczego w przyszloéci moze emisje halasu potegowac.

Poniewaz, po wprowadzeniu o.0.u. nastapil spadek warto$ci mieszkan znajdujacych sie w budynku na nieruchomosci
powodow o taczng kwote 29.430 zl, jak wykazano powyzej, powodowie poniesli konkretng szkode w tej wysoko$ci.

Pozwany zostatl wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu /k.79- 81- pismo z 25 lutego 2014 1. z
potwierdzeniem nadania przesylki poleconej/, jednak w tym wezwaniu powodowie zazadali kwoty 500.000 z} z tytulu
obnizenia warto$ci ruchomosci . Powodowie nie poparli swych zadan zadna opinia zlecona we wlasnym zakresie.

Pozwany orientowal sie, ze nieruchomo$¢ powoddéw jedynie cze$ciowo lezy w obszarze ograniczonego uzytkowania i
to w jego zewnetrznej strefie zatem zadanie kwoty 500.000 zI mogl ocenié jako wysoce przesadzone, a nawet w caloSci
nieuzasadnione.

Odpis opinii bieglego R. D. (1) zostal doreczony pozwanemu 16 czerwca 2015 r. /k.256- zwrotne po$wiadczenie
odbioru/ i pozwany, przeciwko ktéremu sa kierowane powddztwa podobnego rodzaju i to w znacznej liczbie mogt
woweczas ocenié, w jakiej czeSci roszczenie powoddw jest uprawdopodobnione.



Poniewaz roszczenie o odszkodowanie za ubytek warto$ci nieruchomosci w kwocie 70.000 zt bylo pozwanemu znane
od czasu doreczenia odpisu pozwu /k. 88- zwrotne poSwiadczenie odbioru/ pozwany mogl zweryfikowaé i zaptacic
kwote nizsza wskazana w w/w opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ kwote 29.430 zl z odsetkami ustawowymi od 16 czerwca 2015 r., gdyz w tym
dniu zadane $wiadczenie moglo by¢ zweryfikowane i stalo sie wymagalne.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481811 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostanie zawarte w wyroku koficowym.

/-] E.H.



