Sygnatura akt XII C 706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: p.o. stazysty W. F.

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci W. T. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w K.
przeciwko W. T. (2)

o wydanie

1. Oddala powddztwo,

2. Kosztami procesu obciaza powoda i w zwiazku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-] M. M.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego (...) w P. w dniu 30 pazdziernika 2013r.,
powdd Syndyk masy upadlo$ci W. T. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. wniost o nakazanie
pozwanemu W. T. (2), aby wydat samoch6d marki M. (...) 4M. nr nadwozia (...) wraz z karta pojazdu, dowodem
rejestracyjnym oraz kluczami do tegoz pojazdu oraz wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Rejonowy - P. w P., XI Wydzial
Gospodarczy ds. UpadloSciowych

i Naprawczych oglosil upadlosé¢ W. T. (1) prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) z siedziba w K. oraz wyznaczyl
syndyka w osobie K. M.. Syndyk w ramach przejmowania majatku upadlego wezwal W. T. (1) do wskazania, gdzie
znajduje sie majatek masy upadloéci oraz do jego wydania, co upadly uczynil. Pow6d podal takze, ze w dniu 12 grudnia
2012 r., a wiec po ogloszeniu upadtoéci W. T. (1) zawarl z synem W. T. (2) umowe darowizny pojazdu M. (...) 4M., rok
produkcji 2010, nr nadwozia (...), o ktorej to umowie mimo wezwan nie poinformowal syndyka. Syndyk na spotkaniu
zupadlym w dniu 26 wrze$nia 2013 r. wezwal go do wydania pojazdu, nastepnie za$§ wezwal obdarowanego do wydania
pojazdu. Wobec nie wydania pojazdu syndykowi, pow6d wnidst niniejszy pozew. (k. 3-5 akt).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy (...) w P. stwierdzil swa niewlasciwo$c¢ rzeczowa i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w P., jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo. (k. 63 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu i kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze samoch6d marki M. (...) byl przedmiotem umowy leasingowej
zawartej przez upadlego i juz w chwili zawarcia umowy leasingowej wiadomym bylo, ze zawarta byla w celu przejecia
samochodu przez pozwanego. Pozwany prowadzil bowiem w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza, lecz ze wzgledu na
krotki staz dzialalnoéci nie mogl zawrze¢ umowy leasingowej we wlasnym imieniu. Pozwany od samego poczatku placit



raty leasingowe za upadlego w celu wykonania umowy leasingowej oraz w celu nabycia pojazdu. Pozwany poczatkowo
przekazywal raty leasingowe w gotowce, za$ w dalszej kolejnos$ci przelewem na rachunek bankowy upadlego. W 2012
r. pozwany na podstawie zawartego miedzy upadlym i pozwanym porozumieniem z dnia 4 listopada 2010 r. i aneksem
z dnia 20 wrze$nia 2011 r. przelal na ten cel ok. 100.000 zl. Z uwagi na to, ze pozwany przekazywal na rzecz upadtego
$rodki tytulem rat leasingowych, upadly przekazal pozwanemu samochéd. Nadto wyjasnil, ze pozwany pojazd zbyt i
nie moze wydac¢ go powodowi. (k. 116-117 akt).

Na rozprawie z dnia 2 kwietnia 2015 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k. 141-142 akt).
Na rozprawie z dnia 21 maja 2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. (k. 157 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2010 r. W. T. (1), prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K., zawarl
z pozwanym W. T. (2) porozumienie, w ktérym pozwany o$§wiadczyl, Ze zamierza naby¢ samochod M. na zasadach
platnos$ci rozlozonej w czasie i posiada na ten cel $rodki, nie posiadajac jednoczes$nie zdolno$ci kredytowej. W
porozumieniu wskazano, ze z uwagi na powyzsze pozwany zaproponowal W. T. (1) zawarcie umowy leasingowej na
wymieniony wyzej samochdd. Strony porozumienia wskazaty, ze W. T. (1) zlozy wniosek o nabycie samochodu marki
M. (...) 4M. w swoim imieniu i bedzie na rzecz W. T. (2) prowadzil rozliczenia z podmiotem leasingowym oraz ze
§rodki na poczet rat beda pochodzily od W. T. (2). Strony porozumienia ustalily takze, ze po zakonczeniu platnosci
rat leasingowych W. T. (2) przekaze $rodki niezbedne do dokonania wykupu samochodu, a W. T. (1) dokona wykupu
i przeniesie prawo wlasno$ci samochodu na rzecz pozwanego W. T. (2).

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. W. T. (1) oraz pozwany W. T. (2) zawarli aneks do porozumienia z dnia 4 listopada 2010
r. wskazujac, ze Srodki na realizacje porozumienia pozwany bedzie przekazywal przelewem.

dowod: porozumienie z dnia 4 listopada 2010 r. (k. 117-118 akt), aneks do porozumienia
(k. 119 akt), zeznania $wiadka W. T. (1) (k. 157-158 akt).

W dniu 21 grudnia 2010 r. W. T. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. zawarl z (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe leasingu samochodu ciezarowego marki M. (...) 4M., rok produkcji 2010. Umowa
zostala zawarta na okres 24 miesiecy; czynsz zostal ustalony w wysoko$ci 4.444,58 zl netto za miesiac.

Pozwany w okresie od 26 lutego 2012 r. do 10 grudnia 2012 r. przelal na rzecz W. T. (1) laczng kwote 99.588,18 zl.

dowdd : protokét kontroli podatkowej (k. 9-54 akt), zeznania §wiadka W. T. (1)
(k. 157-158), akt przelewy (k. 120-131 akt).

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Rejonowy - P.
P., XI Wydzial Gospodarczy ds. UpadtoSciowych i Naprawczych oglosit upadlo$¢ W. T. (1), prowadzacego dzialalnos$c
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. oraz wyznaczyl syndyka w osobie K. M..

dowod: postanowienie z dnia 14 listopada 2012 . (k. 6 i 87-89 akt), zeznania §wiadka W. T. (1) (k. 157-158 akt).

Po zakonczeniu umowy leasingu w dniu 12 grudnia 2012 r. W. T. (1) zawarl z pozwanym W. T. (2) umowe darowizny
samochodu ciezarowego marki M. (...) 4M., rok produkeji 2010, nr nadwozia (...).

dowdéd: protokoét kontroli podatkowej (k. 9-54 akt), umowa darowizny (k. 55-56 akt), zgloszenie SD-Z2 o nabyciu
wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych (k. 57-60 akt), zeznania §wiadka W. T. (1) (k. 157-158 akt).

W dniu 16 maja 2013 r. Pierwszy Urzad Skarbowy w P. rozpoczal kontrole podatkowa wobec W. T. (1). W protokole
kontroli wskazano, ze w 12 grudnia 2012 r. W. T. (1) zawarl z pozwanym W. T. (2) umowe darowizny przedmiotowego
pojazdu.



Syndyk dowiedziala sie 0 umowie darowizny z tresci protokotu kontroli podatkowe;j.

We wrze$niu 2013 r. syndyk spotkala sie z W. T. (1)
iwezwala go do zwrotu pojazdu do masy upadlosci. W. T. (1) o$§wiadczyl, ze na zwrot samochodu potrzebuje kilku dni.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2013 r. syndyk wezwala pozwanego do wydania pojazdu M. (...) 4M., rok produkcji 2010, nr
nadwozia (...), bedacego skladnikiem masy upadlo$ci W. T. (1) w terminie do dnia 4 paZzdziernika 2013 r. pod rygorem
zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Syndyk zawiadomila W. T. (1), ze umowa darowizny
pojazdu jest niewazna, bowiem dotyczyla mienia wchodzacego w sktad masy upadlosci, wobec ktorej upadly utracil
prawo zarzadu.

W dniu 28 wrzeénia 2013 r. pozwany zawart z W. W. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w
L. umowe komisu sprzedazy, przedmiotem ktorej byt (...) 220 (...), nr rej. (...) nr nadwozia (...). Samochod zostal
sprzedany przez komisanta (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w tej samej dacie, zgodnie z fakturg nr(...). Urzad Miasta P.
Wydzial Komunikacji zostal zawiadomiony o sprzedazy 7 pazdziernika 2013r.

Syndyk zawiadomila prokurature o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez W. T. (1). Postepowanie dotyczace
usuwania sktadnikéw masy upadloéci w postaci samochodu marki M. zostalo umorzone, ze wzgledu na brak znamion
przestepstwa.

dowod: protokdtkontroli podatkowej (k. 9-54 akt), wezwanie do wydania skladnika masy upadlo$ci wraz zdowodem
doreczenia (k. 7 -8 akt), umowa komisu (k. 154 i 156 akt), faktura VAT nr (...) (k. 153 i 155 akt), zeznania Swiadka W.
C. (adnotacja 00:11:31 e-protokotu z dnia 2 kwietnia 2015 r. k. 142 akt), zeznania §wiadka W. T. (1) (k. 157-158 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych, ktore uznat
za w pelni wiarygodne, zeznan §wiadka W. C. i czeSciowo na podstawie zeznan Swiadka W. T. (1). Zgodnie z trescig
art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgromadzone
w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ je z
urzedu. Wiarygodno$é kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

W szczegélnoéci Sad dat wiare przedlozonej przez strone pozwana umowie komisu oraz fakturze VAT,
dokumentujacych sprzedaz przedmiotowego pojazdu.

Zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad postanowit zobowigzaé pelnomocnika pozwanego w
terminie 7 dni do wykazania daty kiedy doszlo do sprzedazy samochodu, nadestania umowy sprzedazy, pod rygorem
skutkow z art. 233 § 2 kpc. Jednoczes$nie, o czym wskazano w notatce z dnia 29 maja 2015 r., podczas rozprawy

z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad wyznaczyl termin rozprawy na dzien 25 maja 2015 r., za$ do protokolu omytkowo
wpisano date 21 maja 2015 r. Obecni na rozprawie pelnomocnicy stron przyjeli termin do wiadomo$ci i o§wiadczyli, ze
stawia sie bez odrebnych wezwan i zawiadomien. Na termin 21 maja 2015 r., blednie wskazany w protokole, wystano
wezwanie dla $wiadka W. T. (1). Rozprawa odbyla sie w dniu 21 maja 2015 r. na ktdéra nie stawil sie pelnomocnik
powoda oraz nie zajgl stanowiska odno$nie przedlozonych przez pozwanego dokumentéw. Wobec powyzszego, Sad
dal wiare dokumentom przedlozonym przez pozwanego. Jak wskazano w notatce z dnia 29 maja 2015 r., omylka co
do terminu rozprawy ujawnila sie w dniu 22 maja 2015 r., a zatem po zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku.

Sad zeznania swiadka W. C. uznal za wiarygodne w catoSci, w szczegblnosci na okoliczno$¢ wezwania W. T. (1)
do zwrotu przedmiotowego pojazdu, bowiem korespondowaly one z materialem dowodowym zebranym w sprawie
oraz zeznaniami W. T. (1). Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim o$wiadczyl, ze podczas
spotkania z syndykiem, W. T. (1) zapewnil, ze samocho6d zostanie zwrocony w ciggu kilku dni. W ocenie Sadu,
za prawdziwoscia zeznan $wiadka przemawia fakt, iz w sytuacji ,,u$pienia czujnoSci powoda” zapewnieniem go o



woli wydania samochodu, upadly oraz pozwany mieli czas na dalsza sprzedaz samochodu, a ktéra zadecydowata o
bezzasadno$ci niniejszego pozwu.

Sad uznal zeznania swiadka W. T. (1) za wiarygodne jedynie czeSciowo.

W szczegblnoSci wiarygodne okazaly sie jego zeznania odnoénie ogloszenia upadlo$ci, zawarcia umowy leasingu,
porozumienia laczacego go z W. T. (2) (synem) oraz rozméw z syndykiem, bowiem koresponduja ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami

z dokumentoéw oraz uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadka W. C.. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom §wiadka
w czedci, w ktorej oswiadcezyl, ze podczas rozmowy z syndykiem poinformowat ja o tym, ze nie ma samochodu, a
wiec nie moze go zwrdci¢. W ocenie Sadu, zeznania Swiadka w tej czeSci sa niewiarygodne i niezgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego. Swiadek po rozmowie z syndykiem zdawat sobie bowiem sprawe z konieczno$ci zwrotu
samochodu z powodu niewazno$ci umowy darowizny w oparciu o tre§¢ art.77 ust. 1 puin. Wyrazenie zgody na
zwrot pojazdu mialo umozliwi¢ dalsza odsprzedaz samochodu, co czyniloby ewentualne sgdowe dochodzenie wydania
pojazdu za bezskuteczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym procesie syndyk domagat sie nakazania pozwanemu W. T. (2), aby wydal powodowi samoch6d marki
M. (...) 4M. nr nadwozia (...) wraz z kartg pojazdu, dowodem rejestracyjnym oraz kluczami do tegoz pojazdu.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe
i naprawcze (Dz.U.2015.233 j.t.), jezeli ogloszono upadlo§é obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly jest
obowigzany wskazaé

i wydaé syndykowi caly sw6j majatek, a takze wydaé wszystkie dokumenty dotyczace jego dzialalno$ci, majatku oraz
rozliczen, w szczegdlnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celébw podatkowych i korespondencje. Z
dniem ogloszenia upadlos$ci majatek upadlego staje sie masg upadlosci, ktora shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego.
(art. 61 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze). Zgodnie za$ z art. 62 cytowanej wyzej ustawy, w sklad masy
upadlo$ci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku
postepowania upadlo$ciowego,

z zastrzezeniem art. 63-67. Wskaza¢ takze nalezy, ze ustawa Prawo upadlos$ciowe

i naprawcze stanowi, ze jezeli ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo
zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadlosci (art. 75 ust. 1. ustawy) i
zZe, czynnoSci prawne upadlego dotyczace mienia wchodzacego do masy upadlosci, wobec ktorego upadly utracit prawo
zarzadu, sa niewazne ( art. 77 ust.1 ustawy). W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze jezeli czynno§¢ prawna zostala
dokonana w warunkach okre§lonych w art. 77 ust. 1 puin, to §wiadczenie, ktore otrzymala osoba trzecia w zwigzku
z ta czynnoS$cia, ma charakter $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Syndyk lub zarzadca bedzie
mogt domagac sie od tej osoby zwrotu otrzymanego $wiadczenia na zasadach ogdélnych w procesie, jesli odmowi ona
spelnienia tego zadania. (por. Dariusz Chraponski, Komentarz do art.77 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
LEX). Z powyzszego powod wywodzil zatem swoja legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie.

Powo6d domagal sie nakazania pozwanemu wydania pojazdu, a zatem postawy prawnej swojego roszczenia upatrywat
w art. 222 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem, wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania

rzecza.

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze wlasciciel rzeczy moze zada¢ na podstawie

art. 222 § 1 ke wydania rzeczy od kazdego, kto faktycznie nig wlada, nie bedac do tego uprawnionym, zaré6wno od
tego, kto wlada rzecza we wlasnym imieniu, jak i od tego, kto wlada faktycznie rzecza za kogo innego lub prawo swoje
wywodzi od innej osoby. Tak wiec w procesie o wydanie rzeczy legitymowany biernie jest kazdy posiadacz, jak tez
dzierzyciel.



Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym procesie powdd na ktéorym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
pozwany wlada spornym pojazdem, nie wykazal powyzszej okolicznoéci. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w niniejszej sprawie wykazalo natomiast, ze w dniu 12 grudnia 2012 r., a zatem juz po wydaniu postanowienia o
ogloszeniu upadloéci W. T. (1) zawarl z pozwanym W. T. (2) umowe darowizny przedmiotowego samochodu, za$
w dniu 28 wrze$nia 2013 r. doszlo do sprzedazy przedmiotowego samochodu (...) spolce z 0. 0. w L., w oparciu o
umowe komisu lgczaca pozwanego z W. W. (2) (na podstawie umowy komisu sprzedazy komisant zobowigzal
sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek komitenta, lecz w
imieniu wlasnym). Niniejsze postepowanie wykazalo zatem, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu ( 30.10.2013r.)
nie posiadat juz spornego pojazdu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze roszczenie windykacyjne shuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza
faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status wlasciciela (wspotwlasciciela) i fakt,
ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany - do
tego nieuprawniony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1992 r., II CRN 99/92). Podkre$lenia
zwlaszcza wymaga, ze biernie legitymowanym jest tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element fizycznego wladania
rzecza wystepuje zarowno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny
element dzierzenia (art. 338 k.c.). Przeslanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne wladanie
rzecza przez pozwanego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. sygnatura akt IV CSK 437/08).

Pozwany nie wladal w chwili wniesienia pozwu spornym pojazdem. Majac zatem powyzsze na wzgledzie oraz tre$c
powolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi w caloSci powoda, jako strone przegrywajaca
niniejsza sprawe i zasadzajac od niego na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt (na ktora skladajg sie 3.600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. oraz kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa)( punkt
2. sentencji wyroku).

/-/ SSO Malgorzata Malecka



