Sygnatura akt XII C 2470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 277 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.385,14 zl (trzydzieSci osiem tysiecy trzysta osiemdziesigt piec
zlotych i czterna$cie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a. 23.963 zl od dnia 11 stycznia 2015 1.

b. 14.422,14 7z} od dnia 2 lutego 2017 1.

do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. kosztami procesu obcigza w 61,6 % powoda i w 38,4 pozwanego i w zwigzku z tym:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.876,88 z} tytulem oplaty;

b. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.827.24 zt tytutem wydatkow;

c. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.947,94 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.
/-/ SSO Jacek Musielak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 29 listopada 2013r. R. P. domagal sie od (...) Spé6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zaplaty kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powoda (60.000
z}) oraz tytutem nakladéw koniecznych na przywrécenie wlasciwego klimatu akustycznego w nieruchomosci (40.000
z}) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dochodzi zaplaty odszkodowania za szkode wywolang dzialalnoScia lotniska
P. - L. w P. j. halasem emitowanym przez lotnisko, a takze faktem wprowadzenia wokoét lotniska obszaru
ograniczonego uzytkowania. Powod wskazal, ze w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska L. zlokalizowana jest nalezaca do powoda nieruchomo$¢ mieszkalna. Jednym ze skutkéw dzialalno$ci lotniska



i wzrastajgcego w ostatnich latach hatasu, co skutkowalo wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, jest
spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda oraz konieczno$¢ poniesienia nakladow celem zapewnienia wilasciwego
klimatu akustycznego w budynku powoda. Argumentowala, ze w zwiazku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci
ponidst szkode majatkowa, ktdra pozwany winien naprawié.

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. Podal, ze nie podziela stanowiska powoda
odno$nie powstania szkody w zwiazku z opisanymi w pozwie okoliczno$ciami. Wprowadzenie obszaru nie mialo na
celu ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci lecz ochrone wlascicieli nieruchomosci. Mimo wprowadzenia
obszaru dla powoda nie powstaly zadne ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Podniésl, ze lotnisko emituje
stosunkowo niewielka ilo$¢ halasu, a biorac pod uwage polozenie nieruchomosci w stosunku do lotniska, halas
docierajacy do niej nie jest znacznie odczuwalny. Co istotne oou utworzono z uwagi na mozliwo$é zaistnienia
maksymalnego natezenia halasu. Nie jest to rébwnoznaczne z tym, ze halas w takim natezeniu istnieje caly czas.
Pozwany czyni starania o to, by poziom hatasu w jak najwiekszym stopniu zminimalizowac.

W dalszej czeSci strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore pozostaje wlasnoscia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojng §wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie
transformacji ustrojowej przystgpiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwang spotke. Pozwany
przystapil do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz
nowoczesng plyte postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku
ostatnich latach wzroslto zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo
227.847 pasazer6w i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta
juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 i 25.256

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto wynikajace z dokumentu wazne daty (k. 127-130), statystki ruchu lotniczego
(k. 131-133).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzng obszaru ograniczonego
uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotéw statkow powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okreslona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:



a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych teren6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendéw w strefie zewnetrznej
(§ 8 punkt 1):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

Natomiast w strefie wewnetrznej: a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz
nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkow polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach szpitali, doméw opieki spotecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 punkt 1).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnos¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;.

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne, a nadto wynikajace z uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- L. w P..

Powdd jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w P., dzialka
nr (...), o pow. 1.048 m2, dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o
numerze KW (...). Powod nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci na podstawie umowy darowizny w 1982r.



Na nieruchomosci powoda posadowiony jest budynek mieszkalny, jednorodzinny, parterowy, niepodpiwniczony,
o powierzchni uzytkowej 60 m2 oraz budynek garazowy o pow. 60 m2, budynek gospodarczo-magazynowy
(nieukoniczony) oraz szklarnia.

Dzialka powoda ma ksztalt regularny, prostokatny, jest uzbrojona w prad, gaz, kanalizacje i wode. Budynek
posiada instalacje wewnetrzne elektryczna, gazowa i hydrauliczna, a takze ogrzewanie gazowe centralne i wentylacje
grawitacyjng. Nieruchomo$¢ posiada urzadzony dojazd, o nawierzchni z kostki betonowej, z o$wietleniem i
chodnikiem. Jest ogrodzona, a teren jest przecietnie zagospodarowany zielenia i czeSciowo utwardzony kostka
betonowa. Budynek mieszkalny wybudowany w latach 8o-tych XX wieku, zostal wykonany w slabym standardzie
materialow i robot wykonczeniowych, a jego stan techniczny jest slaby. Budynek gospodarczy wybudowany w
latach 8o-tych XX wieku, zostal wykonany w stabym standardzie materialéw i robot wykonczeniowych, a jego stan
techniczny jest staby.

Nieruchomo$¢ powoda wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastruktura. W
najblizszym otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny zielone, nieco dalej tereny
z zabudowa uslugowo-przemystowg. W promieniu okolo 1 km znajduja sie placowki oswiaty, punkty ustugowo-
handlowe oraz publiczna komunikacja autobusowa.

Stan taki istnial w dniu 28 lutego 2012 r.

W dniu 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ powoda obowigzywalo Studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego dla Gminy T. uchwalone uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia
21 czerwca 2011r., zgodnie z ktorym dziatka powoda znalazla sie na terenie oznaczonym jako M4- tereny zabudowy
mieszkaniowej o duzej intensywnoéci.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L...

Dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej (k. 47-49), umowa darowizny (k. 43-46), opinia biegtego R. D. z 22 stycznia 2015r.
(k. 208-240).

Wartoé¢ nieruchomosci zabudowanej powoda w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku z wprowadzeniem
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. ulegla
zmniejszeniu 0 23.963 zL

Dowdd: opinia bieglego R. D. z 22 stycznia 2015r. (k. 208-240), zeznania bieglego R. D. (k. 336-337).

Budynek powoda polozony przy ul. (...) w P. wymaga nakladéw dla zapewnienia mu odpowiedniego klimatu
akustycznego, zgodnie z norma akustyczng PN-B- (...)-3 w postaci wymiany okien oraz zainstalowania nawiewnikow
Sciennych akustycznych i okapu z wktadka akustyczna, o lacznej wartoéci 14.422,14 zt brutto.

Dowdd: opinia bieglego J. W. z dnia 10 lutego 2017r. (k. 387-424), zeznania bieglego J. W. (k. 497).

Pismem z dnia 21 grudnia 2012r. powdd zglosit pozwanemu szkode i wezwal go do zaplaty kwoty 100.000 zt w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma. W pi$mie z dnia 7stycznia 2013r. pozwany odmoéwil wyplaty zadanych przez powodke
kwoty, proponujac rozpoczecie procedury koncyliacyjne;j.

Dowdd: zgloszenie szkody wraz (k. 50), odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 7 stycznia 2013r. (k. 54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentéw prywatnych
i urzedowych, a takze kopii dokumentéw i opinii bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci R. D.
(k. 208-240), uzupelionej przestuchaniem bieglego na rozprawie (k. 336-337) oraz opinii bieglego z dziedziny
budownictwa J. W. (k.387-424) oraz przestuchaniem go na rozprawie (k. 497).



Rozpoczynajac rozwazania dotyczace oceny dowodow wskazaé nalezy, ze spornym w niniejszej sprawie bylto, czy
na skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) doszlo do utraty wartoSci nieruchomosci powoda oraz czy konieczne sa naklady dla zapewnienia
nieruchomoéci powoda wlasciwego klimatu akustycznego. Pozostale okolicznosci sprawy pozostawaly wtasciwie poza
sporem. Ustalenie, czy wplyw istnienia lotniska oraz wprowadzenia oow mial wplyw na warto$¢ nieruchomosci
powoda a jedli tak, to w jakim stopniu, wymagata wiadomosSci specjalnych. Dlatego na okolicznosci te Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w Swietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na treSci kopii dokumentéw, ktore co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow,
dlatego posiadaja znaczng moc dowodows.

W ocenie Sadu obie opinie bieglego R. D. zostaly sporzadzone w spos6b jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal,
na czym opart dane niezbedne do wydania opinii, z jakich korzystal Zrédel i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b
zrozumialy przedstawil wnioski opinii. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiadal kompetencje i
doswiadczenie potrzebne dla wydania opinii w sprawie.

Zastrzezenia do opinii bieglego R. D. zglosily obie strony, podnoszac szereg watpliwosci i zarzutéw co do
poczynionych przez bieglych ustalefi, metodologii dzialania, wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd. Na
wszystkie te watpliwosci biegly odpowiedzial szczegblowo i jasno w trakcie zeznan. Biegly szczegolowo odnidst sie
do wszystkich zarzutéw stron podczas swoich zeznan, wyjasniajac przyjete w opinii zalozenia oraz swoje wnioski. W
odpowiedzi na zarzuty pozwanego, biegly wyjasnil przyjete w opinii zalozenia, zastosowang metodologie oraz sposob
doboru nieruchomosci poréwnawczych. Obszerno$¢ podnoszonych watpliwosci oraz szczegotowo$¢ udzielonych przez
bieglego odpowiedzi przemawiajg za tym, by nie powielaé ich w tresci uzasadnienia, chcac zachowac jego zwiezloéc
i przejrzysto$é. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie te wyjasnienia byly jasne i w caloSci rozwiewaly watpliwosci
podniesione przez strony.

Opracowania pt. ,Uwagi do analizy rynku nieruchomosci na terenie obrebow: L., G., L., J. i P.” autorstwa K. S.
z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (k. 278), pisma pt. ,Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomosci w
obrebie L.” autorstwa K. S. (k. 278), przykladowa aktualizacja opinii bieglego K. R. (k. 278), badania dr B. H. (k.
278), czy ,,Opinii dotyczacej zasad merytorycznych wyceny nieruchomoéci do celéw odszkodowawczych na obszarze
ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena poprawnosci zastosowanego modelu statystycznego (regresji
wielokrotnej) we wskazanych opiniach bieglych sadowych” autorstwa dr hab. I. F. i dr inz. J. K. (k. 334) mogly w
niniejszej sprawie korzystac tylko z mocy dowodowej przynaleznej dokumentom prywatnym — art. 245 k.p.c. Nie
maja mocy dowodowej adekwatnej do waloru dowodowego opinii opracowanej na zlecenie Sadu prywatne opinie czy
ekspertyzy opracowane na zlecenie strony procesu. Moga one mie¢ tylko znaczenie pomocnicze, np. by¢ przydatne
dla okreslenia wartoSci przedmiotu sprawy. Nie mogg jednak zastgpi¢ ustalenn czynionych na podstawie opinii
opracowanej przez osobe niezalezna od stron, powolana przez Sad, dysponujaca tzw. wiadomo$ciami specjalnymi
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Ponadto podkreslenia wymaga, ze kazde tego rodzaju postepowanie dotyczy innej
nieruchomoéci, posiadajacej odmienne cechy np. w aspekcie polozenia, zabudowania, a to oznacza, ze kazda opinia
opracowana jest dla jednej, konkretnej nieruchomo$ci i osoba, ktéra ja opracowuje nie moze automatycznie ,powieli¢”
ustalen czy obliczeni z innych opinii. Poza tym, o czym Sad wskaze jeszcze nizej, ustawa Prawo ochrony Srodowiska
i ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nakladaja na bieglego sadowego obowigzek stosowania przy okre$laniu
ubytku warto$ci rynkowej nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i objecia
nieruchomo$ci ograniczeniami stad wynikajacymi przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004



r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109 ze
zm.). Biegly sadowy nie moze zatem stosowa¢ modelu statystycznego w wycenie nieruchomosci, ktérego dotycza
opracowania przedstawione przez pozwanego, albowiem wowczas jego opinia bylaby nieprawidlowa metodologicznie,
a co za tym idzie oceniona najpewniej przez Sad jako nieprzydatna dla sprawy.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zlozenie wniosku do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszenia
(...) o ocene prawidlowo$ci sporzadzenia opinii bieglego R. D.. Zadaniem Komisji Arbitrazowej jest rozstrzyganie
w sytuacjach, gdy istnieja dwie sprzeczne ze soba opinie w tym samym przedmiocie, nie za$ ocena prawidlowoSci,
rzetelnoSci i przydatnos$ci opinii dla celow postepowania sadowego, co jest wytacznie domena Sadu.

W ocenie Sadu opinia bieglego J. W. sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal
na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy
przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwoSci co do tego, ze biegly
posiada kompetencje i doSwiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly sporzadzil
dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych wyliczenia tzw. nakladow akustycznych w zwigzku
z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w P. (ktore nie byly kwestionowane przez sady
obydwu instancji), co pozwala uznadé, ze posiada on do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii
w niniejszej sprawie. Zwrocié nalezy przy tym uwage, ze biegly sadowy w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost
sie w trakcie przestuchania na rozprawie, odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez
niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjaéniajac dlaczego nie mozna uznac¢ ich za zasadne. Biegly uzasadnit przyjeta
metodologie obliczen. Wyjasnil przede wszystkim, ze dokonal wyceny stolarki okiennej w oparciu o oferty konkretnych
producentow.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strony nie zglosily zarzutow, ktore skutecznie podwazylyby prawidtowos¢ i
rzetelno$¢ opracowanych w sprawie opinii, a wszystkie podniesione watpliwosci biegli rzeczowo i rzetelnie wyjasnili.

W tej sytuacji Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o powolanie innego bieglego sadowego celem wyceny
ubytku wartoS$ci rynkowej nieruchomosci, jak rowniez o przeprowadzenie dowodu z bieglego w dziedzinie akustyki
jako zmierzajace do przedluzenia postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia powodztwa (29 listopada 2013r.) do dnia zaplaty, w tym kwoty 60.000 z} tytulem spadku wartosci
jego nieruchomoéci polozonej w P. oraz kwoty 40.000 z} tytutem nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym powoda.

Roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione w czesci.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomoSci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powoda wskazaé nalezy,
ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jakoSci srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.§., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.§., zgodnie z kt6ra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakosSci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem



sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szko6d zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnoS$ci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje
Z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obniZenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powoda w korzystaniu z jej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z niej
— ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska E., a szkoda powoda w
postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska E.
wprowadzono dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast
ogranicza spos6b korzystania z nieruchomos$ci powoda, bo w zwiazku z utworzeniem obszaru powdd musi znosic¢
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomoéci. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci
nieruchomoéci nabywcey nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania
przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z ucigzliwo$cia zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomoéciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste,
ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powoda wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwiazanym z korzystaniem
ze §rodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze w chwili nabycia nieruchomosci
przez powoda lotnisko juz istnialo, emitowalo halas, a zatem w kolejnych latach nie doszlo do spadku wartosci
nieruchomodci, a co za tym idzie powstania szkody. W chwili nabycia przez powo6dke nieruchomosci i rozpoczecia
budowy immisje emitowane przez lotnisko mialy znacznie mniejsze natezenie, co wynika wprost ze statystyki lotow/
ruchu lotniczego/ ruchu pasazerskiego przedlozonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew. Jak wskazano
powyzej, w 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerdw, przy 13.225 operacjach lotniczych. W 2008 r. liczba
pasazer6w wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych, natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio
wynosily 1.595.221 i 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 2000 roku jest znaczny. Natomiast do 2034 r.
(...) przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych. Zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci powoda nastapilto
dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa. A zatem
po nabyciu przez nig prawa uzytkowania wieczystego, a pdzniej wlasno$ci nieruchomos$ci nastgpily zdarzenia,
ktore spowodowaly spadek wartoéci nieruchomosci. Nie mozna bylo takze 6wczeénie przewidzie¢, ze dojdzie do



wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlascicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji,
ktdre sg zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., I CSK 685/09,
L.).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwiazanych z dzialalno$cia
lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily
do zmniejszenia poziomu hatasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego wynika, ze w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 30
stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoSci nieruchomosci powoda znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska k.. Spadek ten stanowi r6znice miedzy wartoScia gruntu wg stanu na dzien 28
lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego
jako terenu nie obciazonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z wyliczen bieglego
wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda stanowi kwote 23.963 zl. Powyzsza kwota, zdaniem
Sadu, stanowi szkode powoda w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P., ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi
na tym terenie przekroczeniami norm hatasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasno$ci powoda.
Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za§ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwalg nr (...).
Powod nie moze korzystaé ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne
przez obowiazujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu utrata wartoSci nieruchomosci powoda nie jest szkoda
jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$é¢ nieruchomosci stanowi
dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobow okresélenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrbéznienie wartoéci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majgtkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek.
Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnac¢ na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi
przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku
zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia
13 stycznia 2011 1., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa
864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia
17 czerwcea 2010 1., sygn. akt I ACa 772/09).

Na konieczno$¢ zapewnienia wlaSciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego.

Zasgdzenie na rzecz powoda kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapié¢ bez wzgledu na to, czy powod
takie koszty poniosl, czy tez nie. Wskazac¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych . Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore



podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”,
a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie mozna traktowa¢ jako zawezajacego
zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy. Wydatki na nakltady konieczne dla zapewnienia
nieruchomosci powoda wlasciwego klimatu akustycznego stanowia kwote 14.422,14 z1 brutto.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodanastepujace kwoty:
- 23.963 zl tytutem spadku warto$ci prawa wlasnosSci nieruchomoéci,
- 14.422,14 7} tytulem odszkodowania za naklady akustyczne na nieruchomosci powoda.

O odsetkach ustawowych od zasagdzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. zart. 481§ 1i2k.c. W
my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Sad uznal, ze zasadnym jest zasadzenie odsetek ustawowych:

- od kwoty 23.963 zl od dnia nastepujacego po dniu, na ktéry okres§lono warto$¢ nieruchomosci powoda w opinii
bieglego na okoliczno$c¢ okreslenia ubytku warto$ci prawa wlasnoSci nieruchomogci, to jest od dnia 11 stycznia 2015r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.422,14 zt od dnia nastepnego po dniu wydania opinii na okoliczno$é wysoko$ci nakladow akustycznych,
to jest od dnia 2 lutego 2017r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, od momentu wydania opinii moze by¢ bowiem mowa o sprecyzowaniu roszczenia przez powoda w
dostateczny sposo6b. Fakt iz, powod juz w wezwaniu do zaplaty z grudnia 2012r. zglosil swoje roszczenie pozwanemu,
nie uzasadnia dochodzenia przez niego odsetek od daty wniesienia powodztw w niniejszej sprawie. W tym czasie
wysoko$¢ odszkodowania, ktérego mogl domagaé sie powdd od pozwanego nie byla znana. Sad doszed! zatem do
wniosku, ze powod udowodnil wysoko$¢ swojego roszczenia dopiero na dzienn wydania opinii przez bieglych w
niniejszej sprawie. Nie wykazal natomiast, stosownie do cigzacego na nim z mocy art. 6 k.c. obowigzku, jaka byla
wysoko$¢ szkody w dacie wniesienia pozwu (29 listopada 2013r.).

Z powyzszych wzgledéw Sad zasadzil odsetki od wskazanych powyzej dat, oddalajac roszezenie o odsetki w pozostalej
czesci. (punkt I wyroku)

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi strony stosunkowo. Powod wygral
proces w 38,4 %, za$ pozwany w 61,6 %.

Na koszty w niniejszej sprawie skladajg sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.000 zt (uiszczona przez powoda),
oplaty sadowe od zazalen pozwanego na postanowienie o wynagrodzeniu bieglego w kwocie po 70 zl (uiszczone przez
pozwanego), wydatki na opinie bieglych w lacznej kwocie 4.758,44 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w kwocie 3.617 zl i pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.617 zl i w kwocie trzy razy po 1.800 zl w postepowaniu
zazaleniowym, ustalone stosownie do § 6 pkt 71 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490).



Lacznie koszty zastepstwa procesowego obu stron wynosza 9.034 zl, z czego kwota 5.564,94 % zt (9.034 zt x 61,6%)
obcigza powoda, a pozwanego obcigza kwota 3.469,05 z}. Koszty, ktére pozwany poniost to 5.417 zl. Zatem pozwanemu
nalezy sie od powoda tytulem kosztéw zastepstwa procesowego kwota 1.947,94 zl (5.417 z — 3.469,05 z}).

Powdd wplacila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie 5000 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.876,88 zl tytulem zwrotu czesci
optat sadowych (5.070 z x 38,4% - 70 z1), kwote 1.827,24 z} tytulem zwrotu wydatkow (4.758,44 zt x 38,4%) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.947,94 zl zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt IIT

wyroku).

SSO Jacek Musielak



