Sygnatura akt XII C 1690/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Stazysta Agata Zbaszyniak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W.

przeciwko K. S.
zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 21
maja 2013r. w sprawie XII Nc 90/13.

SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 1690/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.03.2013 r. U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost
przeciwko W.iK. S. pozew, w ktérym domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zasadzajacego
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 86.538,78z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z zadluzenia pozwanych z tytulu umowy
kredytu mieszkaniowego z dnia 15.05.2003r. zawartej z (...) Bankiem (...) S.A., ktéra wypowiedziala pozwanym
przedmiotowa umowe w zwiazku z niedotrzymaniem przez nich terminéw platnoéci i wystawita (...) opatrzony
nastepnie klauzula wykonalno$ci przez Sad, a umowa z 8.08.2008r. zbyla wierzytelnoé¢ na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 maja 2013r. pozwani zostali zobowiazani do
zaplaty solidarnie na rzecz powoda kwoty 86.538,78zt z odsetkami ustawowymi zgodnie z zadaniem powoda.
Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego W. S. bez zaskarzenia.

W dniu 25.06.2013r. pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Wnosila nadto o
zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu zarzutéw nie kwestionowala, ze wraz z pozwanym - dwczesnym mezem, zawarla umowe kredytu z
(...) S.A., a kredytodawca wypowiedzial umowe ustalajac termin natychmiastowej wymagalnosci calej kwoty kredytu
pozostalej do zaplaty, a nastepnie wystawil bankowy tytul wykonawczy. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia powoda wskazujac, ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego nie przerywa biegu przedawnienia. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana wniosla o rozlozenie nalezno$ci dochodzonej pozwem na raty.



Postanowieniem z 13.08.2013r. Sad zwolnil pozwang od kosztéw sadowych.

W pi$mie wniesionym skutecznie w dniu 21.10.2013r., pow6d domagat sie utrzymania w mocy nakazu zaplaty oraz
oddalenia zarzutéw strony pozwanej, a nadto zasgdzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Powdd wskazywal na czynnosci, ktére jego zdaniem przerwaly bieg terminu przedawnienia.
Sprzeciwit sie tez wnioskowi o rozlozenie §wiadczenia na raty.

W piSmie z 10.10.2013r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe negujac koncepcje, zgodnie
z ktora zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywalo bieg
terminu przedawnienia. Wskazywala tez, ze z dokonanych przez nia wplat nie mozna wywodzi¢, iz pozwana uznala
cale roszczenie uniemozliwiajac sobie tym samym podniesienie zarzutu przedawnienia. Jej zdaniem, fakt dokonania
czeSciowej zaplaty stanowi uznanie tylko co do zaplaconych kwot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.05.2003r. W. i K. malzonkowie S. zawarli z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr
203- (...)- (...). Splata zobowigzania zostala zabezpieczona hipoteka w kwocie 31.620CHF na nieruchomosci nalezacej
do kredytobiorcow.

W zwiazku z niedotrzymaniem przez pozwanych terminéw platnosci, w dniu 10.10.2005r. bank wypowiedzial
umowe kredytu ustalajac termin splaty nalezno$ci na dzien 19.11.2005r. Nastepnie kredytodawca wystawil bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) opatrzony data 18.07.2007r.. Na wniosek wierzyciela, Sad Rejonowy w Grudziadzu,
postanowieniem z dnia 6.08.2007r. nadal dokumentowi klauzule wykonalnosci.

dowod: umowa z aneksem k. 3-5, 6, wypowiedzenie umowy k. 10, (...) z klauzula wykonalnosci k. 7, 8, 9;

W dniu 8.08.2008r. (...) Bank (...) S.A. na mocy umowy cesji zbyla wierzytelnos¢ wynikajaca z tytulu umowy kredytu
na rzecz U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W..

dowdd: wyciag z umowy sprzedazy portfela wierzytelnosci k. 26-31,

W dniu 07.04.2009r. powodowy Fundusz wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Grudziadzu o zmiane
wierzyciela hipotecznego na nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia, nalezacej do W. i K. S.. Sad
uwzglednil powyzszy wniosek i w dniu 27.04.2009r. dokonano stosownej zmiany w dziale IV ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, ujawniajac powoda jako wierzyciela hipotecznego.

dowdd: zawiadomienie o zmianie wpisu k. 11,

Powod kontaktowal sie z pozwanymi telefonicznie. Dluznicy nie kwestionowali swego zadluzenia i deklarowali
systematyczng splate. Powdd wystosowal do pozwanych pisemne wezwanie do zaplaty datowane na dzien
17.12.2010r., 7 zastrzezeniem, ze brak splaty spowoduje wszczecie postepowania sadowego.

W. S., za aprobata swej matzonki K. S., dokonal na konto wierzyciela nastepujacych wplat na poczet zadluzenia: w dniu
17.09.2009r. 2.000z}, 27.10.2009r. 5.000z}, 8.12.2000r. 400z}, 5.02.2010r. 200z}, 1.07.2010r. 50021, 30.07.2010r.
500z}, 6.09.2010r. 500z}, 4.01.2011r. 200z}, 14.02.2010r. 200z}, 18.05.2011r. 200z}, 19.07.2011r. 400z}, 22.03.2012r.
100z}, 8.05.2012r. 100z}, 29.06.2012r. 10021, 30.07.2012r. 100z}, 22.08.2012r. 1007}, 29.09.2012r. 10021, 31.10.2012r.
100z}, 30.11.2012r. 100z}, 2.01.2013r. 100z}, 1.02.2013r. 1002z}, 3.04.2013r. 100z}, 4.04.2013r. 100z}, 8.052013r. 10021,
5.06.2013r. 100z}, 2.07.2013r. 100z}, 3.08.2013r. 100z}, 3.09.2013r. 100z1.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 14,15. dowody wplat k. 81-89, zaznania pozwanej k.179.



Powod wystapil do Sadu Rejonowego w Grudziadzu z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu w dniu 18.07.2007r. przez (...) S.A przeciwko dluznikom S., klauzuli wykonalnos$ci na swoja rzecz jako
nastepcy pierwotnego wierzyciela. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 09.08.2012r.

dowdd: postanowienie z dnia 09.08.2012r. k.111

W dniu 25.03.2013r. pow6d wystawil wyciag z ksigg rachunkowych, w ktorym stwierdzil, ze w ksiegach Funduszu
istnieje wymagalne zadluzenie pozwanych w kwocie 86.538,78z}, na ktora sklada sie kwota kapitalu wraz z odsetkami
liczonymi od 18.08.2008r. oraz odsetki ustawowe w wysokosci 13% w skali rocznej liczone od 19.08.2008r. do dnia
wytoczenia powodztwa.

dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych k. 2

K. S. pracuje w charakterze sprzedawcy magazyniera na gieldzie w G. i zarabia 1.181z1 miesiecznie. Ma na utrzymaniu
maloletniego syna, ktory uzyskuje rente alimentacyjng w kwocie 500zl miesiecznie. Dorosta corka otrzymuje alimenty
w kwocie 350z} i stypendium naukowe w kwocie 450zl. Pozwana nie ma oszczednoSci. Jest wspotwlascicielem
nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka. Pozwani rozwiedli sie w dniu 26.06.2013r.

dowod: zeznania pozwanej k. 179

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o wyszczeg6lnione powyzej - niekwestionowane przez zadna
ze stron - dokumenty, ktére uznal za wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej odnosnie jej sytuacji majatkowej
albowiem powdd nie zaprzeczyl wskazanym okolicznoSciom. Podkreslic trzeba, Ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt
bezsporny, a réznice stanowisk stron zasadniczo sprowadzaly sie do odmiennej oceny prawnej zaistniatych faktow.

Sad ustalil nastepujgcy stan prawny:

Pow6d domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanych kwoty stanowigcej zaleglto$é z tytulu umowy
kredytu, ktora zawarli pozwani z jego poprzednikiem prawnym. W zwiazku z zalegloSciami w platnoSciach, poprzednik
prawny powoda wypowiedzial pozwanym umowe i wystawit (...) opatrzony nastepnie klauzula wykonalnosci przez
Sad.

Nalezy zauwazy¢, iz skoro pomiedzy podmiotami powstal stosunek zobowigzaniowy, to wierzyciel ma prawo
oczekiwaé, ze dtuznik spelni obcigzajace go $§wiadczenie, a wiec, iz ten zachowa sie zgodnie z trescig zobowigzania -
zaspokajajac jednoczesnie okre$lony w jego treSci interes wierzyciela. Jezeli dluznik zachowuje sie w sposéb niezgodny
ztreScia zobowigzania, w nastepstwie czego interes wierzyciela nie zostaje zaspokojony, mozna powiedziec, ze narusza
on zobowiazanie, a jego zachowanie uzyskuje z tego wzgledu kwalifikacje zachowania bezprawnego — odnosi sie
to zaréwno do przypadkéw caltkowitego niewykonania §wiadczenia, jak i do nienalezytego jego wykonania. W razie
naruszenia zobowiazania przez dtuznika, wierzycielowi przysluguje droga sadowa prowadzgca do przymusowego
wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScia.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwe jest, ze pozwani nie zaplacili powodowi naleznoéci z tytulu zawartej
umowy kredytu. Majac na wzgledzie, iz pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty zglosila zarzut przedawnienia
powyzej wskazanych roszczen, istotnym dla merytorycznie poprawnego rozpoznania sprawy bylo rozstrzygniecie czy
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a nadto okreélenie, jaki okres przedawnienia zwigzany jest z roszczeniem
powoda.

Zgodnie z treScia art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Wedlug art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej



mozliwym terminie. Dla zrozumienia dyspozycji zdania drugiego § 1 art. 120 k.c. niezbedne jest wskazanie, ze przy
zobowiazaniach bezterminowych, czyli takich, przy ktorych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwoSci zobowigzania, wymagalnos¢ jest prosta konsekwencja wezwania dluznika do wykonania (art.
455); wezwanie to jest wlasnie ta czynno$cia, z ktéra art. 120 § 1 zdanie 2 wiaze poczatek biegu terminu.

Roszczenie o zaplate naleznoéci z tytulu umowy kredytu ma charakter majatkowy, ktéry podlega przedawnieniu.
Instytucja przedawnienia roszczen majatkowych przewidziana jest w k.c. w art. 1171 nast. Przedawnieniu ulegaja tylko
roszczenia majatkowe, o czym stanowi wprost art. 117 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 117§ 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu
jest niewazne. Istota przedawnienia jest wiec podniesienie przez dluznika tego zarzutu — zwlaszcza w postepowaniu
cywilnym - bowiem sad z urzedu nie uwzglednia uplywu terminu przedawnienia. W wyniku podniesienia takiego
zarzutu dluznik skutecznie uchyla sie od zaspokojenia roszczenia.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje,

3) przez wszczecie mediacji.

W realiach niniejszej sprawy - w zwigzku z brakiem platnosci przez pozwanych z tytulu umowy kredytu - Bank w
dniu 10.10.2005r. wypowiedzial przedmiotowa umowe wskazujac dluznikom termin zaptaty do 19.11.2005r. Dnia
nastepnego po uplywie wskazanego terminu, czyli w dniu 20.11.2005r. roszczenie stalo sie wymagalne. Termin
przedawnienia wynosi 3 lata, gdyz dotyczy roszczenia zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. W
niniejszej sprawie bieg przedawnienia uplynalby z dniem 20.11.2008r. Z uwagi jednak na czynnos$ci wierzyciela bieg
terminu przedawnienia zostal przerwany.

W okresie biegu terminu przedawnienia Bank wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny, a nastepnie wystgpit z wnioskiem
o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnoSci. Przedmiotowy wniosek zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy w
Grudzigdzu w dniu 9.08 2007r..

Pozwana podnosila, ze wystawienie (...) nie przerywa biegu przedawnienia, ktory to poglad Sad w niniejszej sprawie
podziela. Nie sposéb natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnego nie przerywa tego biegu, co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
12 stycznia 2012r. (II CSK 203/11) thumaczac takze, iz niepodobna przyjaé, iz wolg ustawodawcy bylo dopuszczenie do
przedawnienia roszczenia w czasie postepowania klauzulowego, na czas trwania ktérego wierzyciel nie ma wplywu.
Stanowiloby to wylom od zasady wedlug ktérej przedawnienie nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwos$ci
realizowania roszczenia. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 14 listopada 2012r. (I ACa
565/12). Poglad ten, wbrew stanowisku pozwanej, jest uznawany za utrwalony w orzecznictwie. Zlozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez
jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 §2 ke).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze po wydaniu postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci tj. od dnia 10.08.2007r. przedawnienie ponownie rozpoczelo swoj bieg. Trzyletni termin uplywalby
zatem w dniu 10.08.2010r. W tym okresie zaszly jednak dalsze okolicznos$ci skutkujace przerwa biegu przedawnienia.

Po pierwsze w dniu 07.04.2009r. powod wystapit o wpisanie w ksiedze wieczystej zmiany wierzyciela hipotecznego i
byla to kolejna czynnoéc¢ przerywajaca bieg przedawnienia jako, ze byta podjeta przed Sadem i bezposrednio zmierzala
do zabezpieczenia roszczenia (art.12381pktikpc). Jak slusznie zauwaza powdd, z brzmienia art.79ust.1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece wynika wyraznie, ze dla przelewu wierzytelnoSci hipotecznej niezbedny jest wpis



w ksiedze wieczystej. Skoro za$§ wniosek zostal uwzgledniony przez Sad w dniu 27.04.2000r. totez brak dalszych
czynno$ci wierzyciela skutkowalby uplywem terminu przedawnienia z dniem 27.04.2012r.

Przedawnienia roszczenia nie nastapilo jednak w powyzszym terminie albowiem doszlo do tzw. uznania
niewlaéciwego dlugu. Poczawszy bowiem od dnia 17.09.2009r. do 03.09.2013r. pozwani splacali
czesciowo zobowiqzanie nie kwestionujqc istnienia zadtuzenia. Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej,
jakoby nie uznala calo$ci roszczenia, bowiem splacita tylko jego cze$é, to wskazaé nalezy na tre$¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 15 marca 2013r. (VI ACa 1214/12), w ktéorym wskazuje sie na sens instytucji uznania
roszczenia. I tak, polega ona na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku z
czym wierzyciel nie musi sie obawiaé uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu
przedawnienia, na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo. Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci
dluznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewlasciwe
polega na tym, ze dtuznik nie sklada wprawdzie wyraznego oswiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma
Swiadomos¢ cigzqcego na nim zobowiqzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia swiadczenia.
Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 8 stycznia 2013r. (V ACa 913/12) wskazal, ze przejawem takiego
uznania nieprawidlowego moze byé w szczegoélnosci zaplata czesci dlugu. Powyzsze potwierdzil tez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 14 grudnia 2012r. (I ACa 1205/12), w ktérym podal, iz skutek w postaci
przerwy biegu przedawnienia nie jest uzalezniony od uznania dlugu w okreslonej wysokosci.
Uznanie niewlaéciwe dlugu dotyczy stanu wiedzy podmiotu sktadajacego o$wiadczenie, wystarczy zatem, aby dtuznik
uznal dlug co do zasady. Uznanie niewlaSciwe moze dotyczy¢ takze roszczen, ktorych wysoko$é nie jest jeszcze
dokladnie ustalona. Przyjmuje sie tez, ze uznanie niewlasciwe nie musi wskazywa¢ ani podstawy prawnej, ani
wysoko$ci uznawanego roszczenia. W czynnoSciach konkludentnych z natury rzecz nie ma miejsca na o§wiadczenia
co do wysokoéci uznawanego dlugu. Podkresli¢ nalezy, iz bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz fizycznie wplat
dokonywal maz pozwanej albowiem czynil to za jej aprobatg (jak zeznala pozwana ,,zgadzalam sie na to, bo uwazalam,
ze kredyt trzeba splaci¢” k.179v).

Niezaleznie od powyzszego w dniu 31.07.2012r. powdd wystapil o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz, ktoéry to wniosek zostal przez Sad oddalony w dniu 9.08.2012r., co jednak
nie ma znaczenia w odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia, ktore jest niezalezne od tego, czy wniosek
jest zasadny czy nie. Przerwanie biegu przedawnienia nie nastepuje jedynie wtedy, gdy czynno$é procesowa w mysl
przepiséw postepowania utracita skuteczno$c. Efekt taki wywoluje wydanie zarzadzenia o zwrocie pozwu, umorzenie
postepowania, cofniecie pozwu lub innej czynno$ci powodujacej przerwe biegu przedawnienia, zmiana powodztwa
obejmujaca rezygnacje z pierwotnie dochodzonego roszczenia, upadek zabezpieczenia.

W konsekwencji Sad ustalil, Ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Pow6d wnibst pozew 25 marca 2013r.,
tak wiec przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia i pozwana nie moze skutecznie uchylié¢ sie od jego
zaspokojenia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad na podstawie powolanych przepisow w zw. z art.496kpc orzeczono jak w
punkcie 1) wyroku. O kosztach Sad orzekl na postawie art.9g8kpc

Sad nie znalazl podstaw do rozloZenia zasadzonego $wiadczenia na raty uznajac, iz takie rozwigzanie byloby
nieracjonalne albowiem splata zadluzenia w ratach proponowanych przez pozwana trwalby ponad 36 lat. Zwazywszy
za$ na wysoko$¢ dochodéw deklarowanych przez pozwang i obciazenia jej budzetu, realna splata nawet tak
niewysokich rat jest wysoce watpliwa. Co istotne jednak pozwana wraz ze swym bylym mezem sa wlascicielami
nieruchomodci, ktora stanowi zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci, a zatem ona stanowi majatek z ktorego powodd
moze uzyskac pelne zaspokojenie.

SSO Anna Losik



