Sygnatura akt XII C 1449/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
L.W., zam. B., ul. (...), (...)-(...) P.

G.W., zam. B., ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., ul. (...), (...)-(...) P.

- ochrona naturalnego $rodowiska czlowieka

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwote 37.500,-z1 z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2012 roku, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku - za
op6Znienie — do dnia zaplaty z tytulu utraty wartosci zajmowanej przez nich nieruchomoéci przy ul. (...) w B., oddalajac
zadanie w tym zakresie w pozostalej czeSci;

b. kwote 13.96068,-z} z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2012 roku, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku
- za opdznienie — do dnia zaplaty, z tytulu nakladéw na rewitalizacje budynku mieszkalnego znajdujacego sie w
zajmowanej przez nich nieruchomosci przy ul. (...) w B., oddalajac zadanie w tym zakresie w pozostalej czesci.

I. Koszty niniejszego postepowania rozdziela miedzy stronami stosunkowo obciazajac nimi powodéw w 2/5 czeéciach,
a pozwanego w 3/5 czeéciach i w zwigzku z tym:

a. nakazuje Sciagna¢ od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu z zasagdzonego roszczenia
kwote 1.100,-z1 z tytulu czesci nieuiszczonej ponad kwote 500,-z1 oplaty sadowej; a od pozwanego z tego samego tytutu
kwote 2.400,-z1;

b. nakazuje $ciggnaé od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu z zasadzonego roszczenia
kwote 4.200,22,-z1, a od pozwanego kwote 6.003,33,-z1 z tytulu wydatkéw poniesionych na przeprowadzone w tej
sprawie dowody z opinii bieglych;

c. kosztem procesowego zastepstwa obciaza kazda ze stron we wlasnym zakresie.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2013 r., o dacie wplywu do tutejszego Sadu w dniu 16 lipca 2013 r., skierowanym przeciwko
(...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq z siedzibqg w P., powodowie L. W. i G. W. wnieéli o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, w tym:



1) 20.000 zi tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodow,

2) 60.000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci powodow.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej wysoko$ci.

W uzasadnieniu swoich zadan powodowie przedstawili stan faktyczny, ktory legt u stop skierowania przeciwko
pozwanemu roszczen o zaplate, tj. objecie z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomosci znajdujacej sie w sferze ich
wlasno$ci, potozonej w B. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...), ustanowionym obszarem ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.. Powodowie wskazali, ze na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
Nr (...)z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.
w P. nalezgca do nich nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w B. znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. Uchwala Nr (...)wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw,
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw. Pismem z dnia 5 grudnia
2012 r. powodowie wezwali pozwanego do wyplaty odszkodowania , jednak pozwany odmdéwil prowadzenia rozmoéw
ugodowych. Zdaniem powodoéw, na tle tak przedstawionego stanu faktycznego przystuguja im wobec pozwanego
roszczenia oparte o przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.jedn. opubl. Dz.U.
2013 r., poz. 1232), a mianowicie art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 tej ustawy,
zastosowanie i wykladnie ktoérych szczegblowo i obszernie uzasadnila. Zdaniem powodow, interpretacja przepiséw
art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca nie ustanowit
wymogu poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku jeszcze przed wniesieniem pozwu, takie tez
stanowisko dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych. Powodowie wyliczyli, jakich ograniczen w korzystaniu
ze swej nieruchomogci doznali, okreslili zakres dochodzonego odszkodowania, wskazali ponadto, ze zaistnialg szkode
majatkowa w swojej sferze prawnej definiuja jako obejmujaca réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w mysl
art. 129 ust. 2 u.p.o.$. Odwotujgc sie do treéci art. 140 k.c. powodowie wskazali, ze nieruchomos¢ jest dobrem
o charakterze inwestycyjnym, kapitalem, z ktérego korzystalaby bez ograniczen, gdyby nie ustanowiono wskazanego
wyzej obszaru ograniczonego uzytkowania. Jednym z najistotniejszych ograniczen w korzystaniu z niej w rozumieniu
art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest halas, a Sci§lej — konieczno$¢ znoszenia przez nich normatywnie dopuszczonych
przekroczen halasu. Powodowie dotrzymali ponadto terminu z art. 129 ust. 4 u.p.o.$. do zgloszenia pozwanemu
roszczen. Zadanie zaplaty odsetek ustawowych oparli o treé¢ art. 455 k.c.i art. 481 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrze$nia 2013 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w P. wniést o oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany podnidsl, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrazil poglad, ze orzeczenia zapadajace na
gruncie stanoéw faktycznych obejmujacych obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.
maja dla niniejszej sprawy ograniczone znaczenie, gdyz kazdy obszar ograniczonego uzytkowania cechuje inna
specyfika. Zdaniem pozwanego, ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wprowadzone
Uchwalg nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) sa zdecydowanie mniej radykalne niz w przypadku stref zwigzanych
z utworzeniem takiego obszaru dla lotniska wojskowego P. — K.. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodow o
zaplate odszkodowania za spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci jako niewykazane z punktu widzenia art. 6 k.c.
Zdaniem pozwanego, samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode, ktéra powstata w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Musi zosta¢ wykazany zatem zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem, a szkoda. W ocenie pozwanego, utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
i wprowadzenie tzw. strefy wewnetrznej, w ktoérej jest polozona nieruchomo$¢ powoddw, nie spowodowalo
zwiekszenia immisji halasu w stosunku do jego poziomu z okresu sprzed wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wrecz przeciwnie, objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej potozonej w



tzw. strefie zewnetrznej obszaru mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonych
w najblizszym otoczeniu lotniska. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyja¢c w okolicznosciach faktycznych
sprawy, aby na skutek bliskoéci lotniska i ograniczen wprowadzonych w/w uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...)
spadla atrakcyjnos$é i co za tym idzie warto$¢ zabudowanej nieruchomosci powodéw. Usankcjonowanie dziatalno$ci
pozwanego stabilizuje rynek nieruchomosci, a wiec jest okolicznoscia pozytywna i nie wplywa na zmniejszenie
wartoSci rynkowej nieruchomosci. Wbrew treSci pozwu, nie nalozono na powodéw zadnych ograniczen co do
przeznaczania nieruchomosci ani sposobu korzystania z niej, a wiec nie moglo doj$¢ do znacznego uszczuplenia
jej prawa wlasno$ci. Wskazana uchwala nie wprowadzila dla tej nieruchomosci zadnych ograniczen w zakresie
przeznaczania terenu ani zadnych ograniczen co do sposobu korzystania z niego. Pozwany podniost ponadto, ze
nie generuje tzw. immisji, albowiem wytwarzany w zwiazku z dzialalno$cia lotniska cywilnego poziom halasu nie
przekracza powszechnie dopuszczalnych norm. Co za tym idzie nie mozna uznaé, aby powodom przyshugiwaly
jakikolwiek roszczenia odszkodowawcze, albowiem nie spos6b moéwi¢ o powstaniu szkody w zwigzku z dzialalnoécia
lotniska P. - E.. W ocenie pozwanego, sasiedztwo lotniska cywilnego wplywa wrecz na zwiekszenie atrakcyjnosci
nieruchomoéci mieszkalnych, co rébwniez uniemozliwia uznanie, aby sam fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania mogl ujemnie wplynaé na warto$¢ nieruchomosci. Pozwany podniésl, ze strona powodowa nie wykazala
koniecznosSci poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku, dlatego zadanie pozwu w tym zakresie
réwniez winno by¢ oddalone. Ochronie akustycznej nie podlegaja cate budynki, ale jedynie pomieszczenia wymagajace
stosownej ochrony akustycznej. Nie jest tez tak, ze powodowie codziennie narazeni sa na halas na poziomie
gornej granicy dopuszczalnej w danym obszarze. Pozwany podejmuje dzialania zwigzane z ograniczeniem immisji
halasu. Przeslanka zadania odszkodowania jest kazdorazowo zaistnienie szkody, a nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
zastosowane w budynku powodéw rozwigzania techniczne sg wystarczajgce dla zapewnienia komfortu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych takiej ochrony.

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) VIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Okoliczno$ci niesporne.

Powodowie G. W. i L. W. sa wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej potozonej w B. przy ul. (...), stanowigcej
dzialke o numerze (...), o powierzchni 0,0324 ha, dla ktorej Sad Rejonowy(...)w P. V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Prawo wlasnosci spornej nieruchomosci powodowie uzyskali w drodze umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
zawartej w dniu 6 kwietnia 1994 r.

Nieruchomos$¢ ta ma charakter nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej,

dwukondygnacyjny, podpiwniczonym, o pow. uzytkowej 124 m>.
Nieruchomo$¢ usytuowana przy ul. (...) w B. znajduje sie na terenie gminy T..

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktorym polozona jest sporna nieruchomosé, obowigzywato
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze studium uchwalonym
uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. przedmiotowy teren oznaczony jest jako M.4 — tereny
zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywnosci.

Okoliczno$ci niesporne , jak rowniez wydruk tresci ksiegi wieczystej (...) (k. 104-111 akt), opinia bieglego K. R. (k.
560-596).




Nieruchomo$¢ powodéw jest polozona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.-L. , ktore jest wlasnoécia
pozwanego. Lotnisko P.-L. powstalo przed I wojng Swiatowa, w 2013 r. i jest najstarszym lotniskiem w Polsce.
W okresie po transformacji ustrojowej przystapiono do modernizacji (...) lotniska. W 1997 r. utworzono pozwang
spolke z ograniczonqg odpowiedzialnosciq(...) ktérej udzialowcami sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w
W., Skarb Panstwa, Miasto P. i Wojewddztwo (...) . Pozwana spo6lka przystapila do modernizacji lotniska i w 2001 1.
oddata do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. Z kolei od 2008 r. lotnisko
jest gotowe do obstugi ruchu lotniczego w strefie schengen. Jednocze$nie w ostatnich kilkunastu latach gwaltownie
wzroslo zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 . z portu skorzystalo 227.847 pasazerow
i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609
operacji lotniczych, z kolei w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily: 1.594.9291 25.256.

OkolicznoSci niesporne , jak rowniez wydruki materialow prasowych (k. 216 -225 akt)

Szacowana nieruchomo$¢ polozona jest w B. na ul. (...), w gminie T., ktora polozona jest we wschodniej czeSci gminy
i graniczy bezposrednio z P.. Wie§ posiada dobra infrastrukture handlowo-ustugowa oraz oswiatowa.

Przedmiotowa nieruchomoé¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastruktura.
W najblizszym jej otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Znajduje sie ona przy
ulicy majacej nawierzchnie asfaltowa, oSwietlonej z urzadzonym chodnikiem. W pobliskim P. znajduja sie obiekty
uzytecznosci publicznej, punktu ustugowo-handlowe. Dojazd za pomoca transportu wlasnego, dogodne polaczenie z
P.. B. jest polozone w bezpoérednim sasiedztwie oddzialywania (...).

Rejon lokalizacji nieruchomosci z punktu widzenia waloréw rynkowych jest oceniany jako korzystny, lecz nie nalezy
do lokalizacji szczegblnie eksponowanych.

Nieruchomo$¢ ma dostep do przytaczy pradu, wody, kanalizacji i gazu. Budynek mieszkalny posiada te instalacje
i ogrzewanie centralne z pieca na paliwo stale, c.w.u. z junkersa i wentylacje grawitacyjna. Budynek gospodarczy
posiada natomiast instalacje elektryczna.

Dzialka gruntu ma ksztalt regularny, prostokatny. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona. W przedniej czeSci znajduje sie
budynek mieszkalny, a w tylnej budynek gospodarczy.

Dowdd: opinia bieglego K. R. (k. 560-596).

Decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. na wniosek pozwanego ustalil
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod nazwa ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia im. H. W.” polozonego w P. przy ul. (...).

Dowdd : decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. z dnia 28 lutego 2011 (k. 182-187
akt).

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska Sejmik
Wojewddztwa (...) podjat w dniu 30 stycznia 2012 r. uchwale Nr(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Uchwala ta utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe
wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreélila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan
technicznych dotyczacych budynkdéw oraz sposobu korzystania z terenow.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomoé¢, nalezaca do powoddow, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:



1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domoéw
opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujgce sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d)dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjaéniono, ze przez odpowiednia izolacyjnoéé akustyczna przegroéd budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno§¢ akustyczna okreSlong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez



wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Okoliczno$ci niesporne, a ponadto wynikajace z Uchwaly nr (...) Sejmiku Woje wédztwaW. z dnia 30 stycznia 2012r.
(k. 174-177 akt) .

Gdyby dzialalno$¢ lotniska nie powodowala na obszarach zabudowy mieszkaniowej przekroczen dopuszczalnych
warto$ci poziomu halasu w §rodowisku obowigzujacych powszechnie, tzn. poza obszarem ograniczonego uzytkowania,
okreélonych cyt. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 2007 r., budynek powodéw spekialby wymagania
polskiej normy PN-B- (...)-3:1999, okreslajacej minimalne wlasnoéci dzwiekoizolacyjne przegrod zewnetrznych oraz
normy PN-87/B- (...), dotyczacej komfortu akustycznego wewnatrz pomieszczen. Stwierdzenie to dotyczy zar6wno
aktualnego stanu prawnego, jak i sytuacji przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania; w rozwazanych
okresach nie zaszly zmiany dotyczace dopuszczalnych warto$ci poziomu halasu lotniczego w §rodowisku. Za zasadne
uznano ograniczenie rozwazanych sytuacji zmniejszonej aktywnosci lotniska, zapewniajacej zachowanie poprawnych
warunkéw w Srodowisku, do sytuacji realnych, mozliwych ze wzgledow ,,pozaakustycznych”.

W czasie poprzedzajacym wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania zarzadzajacy lotniskiem nie zostal
zwolniony z obowigzku ograniczenia poziomu hatasu emitowanego do $rodowiska do warto$ci dopuszczalnych,
zatem fakt wystepowania przekroczen warto$ci dopuszczalnych poziomu halasu w $rodowisku w zwiazku z
funkcjonowaniem lotniska nie skutkowat zwiekszeniem zakresu dzialan zmierzajacych do zapewnienia poprawnych
wlasno$ci dZwiekoizolacyjnych budynku, lezacych w gestii powodow.

W zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dopuszczona zostala dzialalno$¢ lotniska P.
— L., powodujaca degradacje klimatu akustycznego w $rodowisku, w tym w otoczeniu budynku powodow.
Uciazliwos$ci akustyczne zwigzane z funkcjonowaniem lotniska uniemozliwiaja zachowanie poprawnych warunkow
akustycznych wewnatrz budynku, okreslonych norma PN-87/B- (...). Zapewnienie komfortu akustycznego w
pomieszczeniach chronionych wymaga zwiekszenia izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych. Zalecone
zmiany dotycza wymiany okien i drzwi balkonowych we wszystkich pokojach, a takze w korytarzu, na okna i drzwi
o wiekszej izolacyjnoéci akustycznej. Zamontowanie w budynku stolarki budowlanej o wymaganych parametrach,
czyli o wysokim wskazniki izolacyjnoSci akustycznej ograniczy doplyw powietrza do wnetrza budynku. Co za
tym idzie, bedzie konieczne usprawnienie systemu poprzez zamontowanie nawiewnikow $ciennych. Poniewaz
montaz nawiewnikéw pogarsza wypadkowe wlasnoSci dZzwiekoizolacyjne przegrod zewnetrznych budynku dokonano
modyfikacji wstepnych ustalen dotyczacych wymaganych wlasnosci dZzwiekoizolacyjnych okien. Zakres adaptacji
akustycznej musi uwzglednia¢ docelowa aktywno$é lotniska w 2034 r. Stolarka budowlana musi uwzgledniaé¢
wymagania wynikajace z koniecznoS$ci usprawnienia systemu wentylacji budynku.

Dla aktywnoS$ci lotniska dopuszczonej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania przegrody
zewnetrzne z oknami w pokojach nie spelniaja wymagan normy PN-B- (...)-3:1999, wystarczajaca jest natomiast
izolacyjno$¢ przegrod pelnych. Stwierdzone w przypadku normy PN-B- (...)-3:1999 niedobory wskaznika izolacyjnosci
akustycznej sa jednak mniejsze, niz wynikajgce z zastosowania normy PN-87/B- (...), stad zakres adaptacji akustycznej
jest zdeterminowany ustaleniami wynikajacymi z normy PN-87/B- (...).

Brak pelnej zgodnoSci ustalen wynikajacych z zastosowania dwoch przywolanych norm jest spowodowany przede
wszystkim odmiennym sposobem charakteryzowania halasow zewnetrznych.

W przypadku zapotrzebowania na okna o wysokiej i bardzo wysokiej izolacyjnoSci akustycznej, co dotyczy okien
zleconych w ramach adaptacji akustycznej budynku, nie ma zastosowania standardowa oferta cenowa producentéw,
dotyczaca stolarki budowlanej o typowych, powszechnie stosowanych izolacyjnoséciach akustycznych (a nawet
okien okreslanych przez dostawcéw jako ,,okna akustyczne”). Uzyskanie okna o znacznej izolacyjno$ci akustycznej
wymaga zastosowania odpowiedniego oszklenia, ramy, sposobu zamontowania okna i zapewnienia jego wyjatkowej



szczelnodci. W zwigzku z tym wraz ze wzrostem wymagan dotyczacych izolacyjnosci cena okna szybko rosnie w
stosunku do cen standardowych.

Dowdd : opinia z dziedziny akustyki bieglej A. K. z dnia 16 lipca 2015 r. (k. 323-398 akt), opinia uzupehiajaca bieglej
A. K. (k. 673-674).

Koszt nakladow na uzyskanie wymaganego przepisami klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym znajdujacym
sie na nieruchomosci powodéw wynosi 11.350,15 zl netto, a przy uwzglednieniu stawki podatku VAT na poziomie
23% warto$¢ nakladow brutto wyniesienie 13.960,68 zI. Wobec tego, ze wysoko$é stawki podatku zalezna jest
takze od formy opodatkowania podmiotu wykonujacego prace remontowe, mozliwe jest w szczeg6lnym przypadku
zastosowanie innej stawki podatku VAT. Przy zastosowaniu stawki podatku VAT w wysokos$ci 8% wysoko$¢ nakladow
brutto wyniesie 12.258,16 zL

Dowdd : opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa K. J. z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (k. 444-473 akt).

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot opinii (szkoda majatkowa) w zwigzku z jej
polozeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. wedlug stanu nieruchomosci na dzien 28 lutego
2012 r. oraz cen na dzien 15 kwietnia 2016 r. wynosi 37.500 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 496.431 zi.

Dowdd : opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomoéci K. R. z dnia 15 kwietnia 2016 r. (k. 560-596
akt) , pismo bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. z dnia 14 stycznia 2017r. (k. 900).

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécil powodom dochodzonej pozwem kwoty w jakiejkolwiek czesci.

Niesporne

Wezwaniem z dnia 5 grudnia 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu utraty
wartoS$ci nieruchomosci w kwocie 261.900 zlt oraz z tytulu nakladow akustycznych w kwocie 170.000 zI w terminie
do dnia 21 grudnia 2012 1.

Pozwany w dniu 7 stycznia 2012 r. wystosowal do powodéw odpowiedz, w ktbérej odmowil wyplaty odszkodowania z
jakiegokolwiek tytuhu.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2012r. (k. 99-101), odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 7 stycznia
2012r. (k. 102-103).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz opinii bieglych. Dokumenty urzedowe, a za takie
uzna¢ nalezy wskazane wyzej decyzje administracyjne i odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, z
polozeniem ktorej zwigzane jest niniejsze postepowanie, uznano za wiarygodne w calo$ci. Odpowiadaly one dyspozycji
art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktorego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Dokumenty prywatne, a za takie uzna¢ nalezy korespondencje wymieniong
przez strony przed zawiSnieciem miedzy nimi sporu, zostaly roéwniez uznane za wiarygodne. W postepowaniu
cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie - art. 245 k.p.c.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$é treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.
Takze sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie,
stajac sie podstawa powyzszych ustalen faktycznych.



Okoliczno$é, ze zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
pozwolita na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

W wielu postepowaniach powstaje koniecznosé postuzenia sie wiadomosSciami specjalnymi z konkretnej dziedziny, a
taka szanse daje unormowanie art. 278 § 1 k.p.c.

Tak tez bylo w niniejszym postepowaniu, co zdeterminowalo uwzglednienie wniosku strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny akustyki i ochrony przed halasem, budownictwa i
szacowania nieruchomosci celem ustalenia okolicznoSci sprecyzowanych w cyt. wyzej pismach procesowych. Nie
bylo sporu miedzy stronami co do faktu polozenia nieruchomosci powodoéw w tzw. strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego obszaru uzytkowania w zwigzku funkcjonowaniem lotniska cywilnego P.-L.. Sporne miedzy stronami
bylo natomiast to, czy na skutek dzialalnoSci pozwanego lotniska nastapit spadek warto$ci nieruchomoéci i wystapila
dodatkowa szkoda w postaci konieczno$ci poniesienia nakladéw na wlasciwa akustyke budynku na niej polozonego.

W tych wszystkich zagadnieniach Sad - niedysponujacy tzw. wiadomoSciami specjalnymi - poczynil ustalenia na
podstawie opinii A. K., K. J. i K. R..

Sad wskazuje, ze charakter dokumentu prywatnego majg m.in. prywatne ekspertyzy i opracowania zlozone przez
pozwanego do akt sprawy (k. 809-822 akt). Skoro zostaly one opracowane w innych postepowaniach to nie bylo
podstaw do tego, aby stosowac ich wnioski i konkluzje w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Tylko opinia bieglego
sadowego opracowana na zlecenie sagdu korzysta z waloru i mocy dowodowej wynikajacych z przepiséw k.p.c.
Wszelakie ekspertyzy, oceny, opinie — nawet, jesli zostaly opracowane przez bieglych wpisanych na liste prowadzona
przez Prezesa wlasciwego Sadu Okregowego, czy tez osoby zawodowo zajmujace sie dang dziedzing, jednakze nie
na podstawie postanowienia sagdu wydanego w konkretnej sprawie, moga korzysta¢ tylko z waloru dowodowego
przyznanego przez ustawe dokumentom prywatnym. Fragmenty opinii zalaczone do akt przez pelnomocnika
pozwanego (tytulem przyktadu — strona opinii autorstwa K. R. opracowana w innej sprawie przeciwko pozwanemu)
moga stanowi¢ tylko dowod tego, ze w sprawie o wskazanej w nich sygnaturze zostata opracowana opinia z konkretnej
dziedziny. Nie sa jednak wystarczajaca podstawa do polemiki i obalania tez postawionych przez bieglego sadowego,
ktéremu zlecono opracowanie opinii w danej sprawie.

Jesdli chodzi o opinie A. K., to w zakre§lonym terminie pismo z zarzutami do niej zlozyl pozwany, A. K. w spos6b
wyczerpujacy do pytan pozwanego odniosla sie w opinii z dnia 29 grudnia 2015 r. (k. 536-540). Po doreczeniu stronom
opinii uzupelniajacej nie byla ona juz kwestionowana, a co za tym idzie, sad nie znalazl podstaw, aby zdyskwalifikowa¢
ja z urzedu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta zostala opracowana przez osobe fachowg, posiadajaca do$wiadczenie na polu teorii
i praktyki. A. K. to osoba obca do stron i niezainteresowana tym, aby w sprawie wydano korzystne rozstrzygniecie
dla ktorejkolwiek z nich. Jej opinia jest szczegbélowa i uzasadniona zostala zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c. Z uwagi
na niezwykle trudna i rozbudowana materie opiniowania, musiala w tych fragmentach, gdzie bylo to niezbedne,
wyjasénic pojecia z dziedziny akustyki i ochrony §érodowiska niezbedne do prawidlowego zrozumienia opinii. Nie budzil
watpliwo$ci przyjety tok rozumowania autorki opinii, opinia nie zawierala twierdzen wzajemnie sprzecznych, ktore
by sie wykluczaly; byla logicznie i nalezycie uzasadniona.

Odnoénie opinii K. J. wskazaé trzeba, ze kwestionowala ja zar6wno strona pozwana jak i strona powodowa (pisma
pelnomocnikéw stron na k. 493, 497 600, 940). Biegly odniést sie do zarzutéw stron w opinii uzupekiajgcej z
dnia 13 listopada 2015 r. (k. 516-526). Wbrew zarzutom stron K. J. w caloéci uwzglednil wczeéniejsza opinie A.
K. i wedlug niej wyliczyl rozmiar odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw ,,akustycznych”.
Opinie te wiec w pelni ze soba koreluja i nie mozna postawié¢ tezy o ich sprzeczno$ci. Zdaniem sadu, przyjeta w
opinii metodologia odzwierciedla $rednie ceny obowiazujace w czasie wskazanym przez sad na (...) rynku ushug
budowlanych; i w $wietle przytoczonych w niej argumentéw, iz wymiana okien dotyczy¢ moze okien o réznych
parametrach etc uznac ja trzeba bylo za jak najbardziej adekwatna i obiektywna; a co za tym idzie przydatna dla



rozstrzygniecia sporu stron. Z kolei wyliczenie nakladéw z uwzglednieniem dwoch stawek podatku 8% i 23% wynikato
z tego, ze — jak wskazal biegly — istnieja rézne formy opodatkowania podmiotu wykonujace prace remontowe.
Moze okaza¢ sie, ze powodowie cze$¢ materialow niezbednych do remontu zakupia samodzielnie i woéwczas beda
zobligowani do uiszczenia stawki 23% podatku VAT, moze jednak okaza¢ sie, ze wynajmie wyspecjalizowana ekipe
remontowq, ktéra wykona remont przy uwzglednieniu nizszej stawki VAT. Prawidlowo zatem, do oceny sadu
pozostawiono zastosowanie jednej z tych stawek. Strona powodowa zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego o specjalnosci wentylacyjno-klimatyzacyjnej na okolicznosé¢ zastosowania w budynku powodow
wlasciwym rozwigzan technologicznych dla zapewnienia prawidlowego przeplywu powietrza. Zwazywszy, ze biegly
K. J. odpowiedzial w swojej opinii na te teze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia tego wniosku dowodowego,
uznajac go za zmierzajacy do przedluzenia postepowania w sprawie.

Konsekwentnie, takze te opinie sad zaaprobowal, albowiem zostala ona opracowana przez osobe obca do stron i
niezainteresowang tym, jakie w sprawie zostanie wydane rozstrzygniecie. Opinia ta zostala wyczerpujaco uzasadniona,
zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c., ponadto nosila cechy logiczno$ci i spojnoéci. Jak wskazano wyzej, uwzgledniala wszelkie
informacje i wyliczenia podane przez A. K..

Co do opinii rzeczoznawcy majatkowego K. R. wskazac nalezy, ze te opinie kwestionowala strona pozwana oraz strona
powodowa, co znalazlo wyraz w pismach procesowych (k. 619, 629, 926 akt).

Wymaga podkre$lenia, ze okreSlenie utraty wartoSci nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. ze wzgledu na specyfike faktycznego wprowadzania rzeczywistych utrudnien
dla nieruchomosci w ustanowionych strefach jest zadaniem do$¢ skomplikowanym. Raport o oddzialywaniu na
Srodowisko pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z o.0. im. H. W.” zaklada stopniowy rozwdj dzialalnosci
lotniska i zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do roku 2034 r., kiedy to prognozowana w raporcie liczba operacji
lotniczych dla pory dziennej ma wynie$¢ 120 operacji, a dla pory nocnej 12 operacji. Prognozowana w raporcie liczba
operacji lotniczych w 2014 r. wynosi¢ ma dla pory dziennej 84 operacje, a dla pory nocnej 12 operacji. Chociaz
pozwany wywodzil, ze liczba polaczen lotniczych spadla z uwagi na nieoplacalno$¢ czesci polaczen i likwidacje
niektorych kierunkdéw, to nie zmienia to aktualno$ci zaloZenia dotyczacego ilosci operacji lotniczych w docelowym
2034 r. Z uwagi na brak w chwili obecnej ruchu lotniczego o natezeniu prognozowanym w 2034 r. nie ma mozliwosci
poznania tak przez obecnych wlascicieli nieruchomosci, jak i przede wszystkim przez potencjalnych nabywcow skali
przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Niewatpliwie za$ na poziom cen rynkowych ma wplyw tzw. §wiadomy
nabywca, ktory w pierwszej kolejnoéci kieruje swa uwage na lokalizacje nieruchomosci pozostajacej w sferze jego
zainteresowan. Ow $wiadomy nabywca doskonale orientuje sie w przedmiocie niekorzystnego wplywu halasu na
zdrowie. Analizy dotyczace nastepstw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. —
K. wykazywaly, ze reakcja rynku w zakresie obnizek cen wartoSci nieruchomosci usytuowanych w poblizu tego lotniska
nastepowatla na przestrzeni kilku lat, odpowiednio do wzrastajacych obcigzen wynikajgcych ze wzrostu intensywnos$ci
przelotow. Doéwiadczenia z analogicznej niemal sytuacji wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. — K. nie moga zatem pozosta¢ obojetne dla ustalenia, czy i o ile nastapil spadek wartoSci
nieruchomos$ci powodéw, skoro systematycznie do 2034 r. ma wzrastaé liczba operacji lotniczych samolotami
rejsowymi i czarterowymi w porze dziennej (w porze nocnej ma co do zasady pozostaé na poziomie 12 operacji na
dobe w odniesieniu do roku 2014).

Oznacza to zatem, ze brane pod uwage musza by¢ nie tylko aktualne ucigzliwosci i ograniczenia w prawie wlasnosci
wynikajgce z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale réwniez potencjalne przyszle obciazenia,
prognozowane w Raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, ktorym wtasciciele nieruchomosci potozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania nie beda mogli zaoponowa¢. Jak wskazano wyzej, analogicznie jak mialo to miejsce w
odniesieniu do lotniska wojskowego P. — K., obszar ograniczonego uzytkowania wprowadza sie, jesli nie jest mozliwe
dotrzymanie dalszych standardéw pozioméw halasu w Srodowisku — art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.jedn. Dz.U. 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.). Przeslanki wprowadzenia takiego obszaru
wymienia przepis art. 135 w.p.o.S.



Autor opinii wskazal jednoczeénie, ze prezentacje dotychczasowych wynikéw badan w zakresie utraty wartosci
nieruchomo$ci wokét lotnisk cywilnych w Europie i na $§wiecie przedstawiono w opracowaniach rzeczoznawcow
majatkowych: B. H., M. K., W. S.. Sad podziela przy tym poglad autora opinii, ze skoro Polska jest krajem
europejskim, czlonkiem (...) i Unii Europejskiej nie ma przeszkdd do tego, aby moc wykorzystywac doswiadczenia z
wieloletnich badan prowadzonych na terenie innych panstw do stanu faktycznego obejmujacego obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L.. Autorzy tego opracowania wskazali w szczeg6lno$ci, ze ,nadmierny halas ma
negatywny wplyw na $rodowisko, organizmy ludzkie, faune, nieruchomosci itp. Przez teren zagrozony halasem
rozumie sie teren, dla ktérego przekroczone s3 poziomy halasu w stopniu wymagajacym podjecia przedsiewziec
ochronnych. Oddzialywanie lotnisk, w szczeg6lno$ci wplyw emisji halasu na warto§¢ nieruchomosci nie byl
przedmiotem kompleksowych badan na rynku polskim. Ocenia sie, ze oddzialywanie lotnisk wojskowych jest
bardziej dokuczliwe od oddzialywania poddanych ocenie lotnisk pasazerskich. Z analizy raportéw zagranicznych
instytutow naukowych, dotyczacych problematyki negatywnego wplywu ruchu lotniczego na warto$¢ nieruchomodci,
wynika miedzy innymi, ze negatywny wplyw ruchu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci jest niekwestionowany,
czynnikiem mierzalnym i parametryzowanym jest poziom halasu, podawany w $rednich warto$ciach linii izofon dla
pory dziennej i nocnej, wyrazony w decybelach, warto$¢ nieruchomosci zabudowanych i lokalowych wyraznie spada
za$ nieruchomosci komercyjnych czesto ros$nie na skutek sgsiedztwa lotniska pasazerskiego”. Tak sformulowane
zalozenia dla procesu opiniowania Sad rozpoznajacy niniejszy spor w pelni zaakceptowat jako odpowiadajace logice,
ale tez wskazujace, ze autor opinii staral sie kompleksowo zbadaé wszystkie okoliczno$ci, jakie moga mieé znaczenie
dla prawidlowej wyceny szkody. Nie bez znaczenia pozostaje takze stwierdzenie, ze warto$¢ nieruchomosci jest
wynikiem oddzialywania szeregu czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych. Wyodrebnienie wszystkich mozliwych
atrybutow majacych wplyw na warto$¢ nieruchomosci jest bardzo trudne i praktycznie niemozliwe. Dalsza cze$c
uzasadnienia opinii wskazuje, ze autor opinii staral sie w jak najdalej idacym stopniu uwzglednic zaréwno jej atrybuty
zewnetrzne jak i atrybuty wewnetrzne.

Na zarzut powodéw dotyczacy nieprawidlowosci wyliczenn powierzchni uzytkowej budynku biegly odpowiedziat w
piS$mie z dnia 14 stycznia 2017 r. (k. 900), w ktérym sprostowat swoje wyliczenia i wyjaénil rozbieznos$ci jednocze$nie
podajac, jakie stanely u tego podstaw. Akcentacji wymagalo, ze uwzglednil on w tym aspekcie dokumenty dotyczace
spornej nieruchomosci zgromadzone w przeprowadzonym w tej sprawie postepowaniu dowodowym; przy czym
nie ma on ani prawa, ani obowigzku poszukiwania na wilasng reke innych i ewentualnie w inicjatywie takiej
zastepowac strony pozostajace w sporze; na ktérych ciezar udowodnienia swoich twierdzen spoczywa. Dlatego tez
jego stanowisku w tej plaszczyZnie nie mogly sprzeciwic sie argumenty powod6w powolujacych dokumenty dotyczace
blisko potozonych, ale innych nieruchomo$ci.

Sad ocenil, iz opinia ta zostala opracowana przez osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze ze wskazanej wyzej
dziedziny, specjaliste o wieloletnim do§wiadczeniu na polu praktyki i teorii. Stad tez jej istotny walor pomocniczy przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Przydatno$¢é w/w opinii wynika rowniez z tego, iz odpowiada ona postawionej tezie
dowodowej, a autor tej opinii jako osoba obca do stron niewatpliwie nie jest zainteresowany treécig rozstrzygniecia,
jakie zapadnie w niniejszej sprawie. Patrzac przez pryzmat pozostalego materiatu dowodowego, uznanego za
wiarygodny i sp6jny, znajdujacego sie w aktach sprawy, nie sposéb kwestionowaé wywodow powyzszej opinii, jej
spdjnosci i fachowosci. Sad nie znalazl ponadto zadnych podstaw, aby opinie te zakwestionowa¢ z urzedu — taka ocena
wytracila konieczno$é powolywania dowodu z kolejnego bieglego z tej dziedziny. Zwazywszy na tak kompleksowe
rozstrzygniecie tego zagadnienia przez bieglego sadowego nie mdgl zosta¢ uwzgledniony wniosek pozwanego o
powolanie kolejnego i dopuszczenie dowodu z jego opinii - jako oczywiScie zmierzajacego do przedtuzenia niniejszego
postepowania. Opinia K. R. jest w pelni zrozumiala, jak i nalezycie uzasadniona (art. 285 § 1 k.p.c.).

Ww nie zostali przestuchani w zwigzku z nimi na rozprawie; za czym przemoéwilo szereg okolicznoéci:

-Zostali oni zobowigzani do ustosunkowania sie do argumentéw zgloszonych do nich przez strony, a wiec mialy
one mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéow w plaszczyznie ich ustalen — przy czym zwrdcenia uwagi wymagalo
co do pozwanego, ze drugie jego pismo z zastrzezeniami do nich nie zawieralo w swojej treéci innych zarzutéw,



anizeli pierwsze z nich z tego zakresu. W tych okoliczno$ciach — przy braku wykazania przez niego przekonywujacej
motywacji tego konieczno$ci — prowadziloby to tylko do przedluzenia tego postepowania. To do sadu nalezy decyzja,
jaka powinna by¢ forma reakcji bieglego na watpliwoS$ci stron — a wiec czy zasadne jest jego przeshuchiwanie na
rozprawie czy wystarczajacym bedzie udzielenie przez niego pisemnej odpowiedzi w tej plaszczyZnie. Nie jest juz
obowiazujacy kiedy$ w takich realiach poglad, jakoby nie wzywanie bieglego na rozprawe stanowilo o naruszeniu
zasady bezposrednioSci. Dotyczylo to bowiem weze$niejszego orzecznictwa lat 60 — ych i 70 — ych XX wieku —
wszak juz w wyroku z 17 grudnia 1999 roku (II UKN 273/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, p. 284) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dokonanie czynno$ci sformulowanych w normie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu.
Takze w literaturze (por. Komentarz. Kodeks Postepowania Cywilnego, Postepowanie rozpoznawcze. Pod red. T.
Erecinskiego, Lesis Nexis. Warszawa 2012, s. 1196) uznano, ze norma art. 286 k.p.c. mieéci sie w obszarze przede
wszystkim jego uprawniei. Poparciem tego jest zapatrywanie, ze wielokrotnie wystarczajace jest sporzadzenie i
zlozenie opinii uzupelniajacej wylacznie w formie pisemnej (por. Kodeks Postepowania Cywilnego pod red. M.
Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 20011, s. 561). W tym $wietle przyja¢ nalezalo, Ze - majac na wzgledzie wykladnie
przepiséw art. 286 k.p.c., art. 6 k.p.c.i art. 278 par. 1 k.p.c - wolg ustawodawcy bylo pozostawienie sagdowi
mozliwo$ci zazadania wyjasénien w formie ustnej, co determinuje uzycie w przywolanym przepisie slowa moze
wytracajacego po jego stronie taki imperatyw dzialania.

-Wplyw na to mial rowniez fakt, Ze — o czym nizej — analizowane opinie oceniono jako pozbawione niejasnosci,
wewnetrznych sprzeczno$ci; nie byly tez one niepelne; zawarte w nich wnioski nie byly nielogiczne badz nasuwajace
watpliwo$ci. Ich pisemne uzupelnienia nie stanowily o eliminacji ich mankamentéw, ile rozwiewaly zastrzezenia
zredagowane do nich przez strony czyniac je niezasadnymi. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na gruncie regulacji
postepowania cywilnego, do sadu nalezy podejmowanie ostatecznych decyzji o przeprowadzeniu dowodu i jego
zakresie — i to w konkretnych okolicznoSciach danej sprawy przy dbalo$ci o sprawno$¢ postepowania. Za nie
znajdujace, wiec, podstaw uznano ich wnioski dotyczace powolania w tej sprawie dowodu z opinii opracowanych
przez innych bieglych sadowych ze wskazanych dziedzin. Trzeba bylo, bowiem, zauwazy¢, ze specyfika takiego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, nie posiadajacego wiadomoSci specjalnych,
i to w istocie z punktu widzenia jej zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Takie wiec kryteria te sa wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej (por. wyrok SN
z 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04; LEX nr 151650). Stad prezentowanie przez strony dezaprobaty dla niej
— z racji ich niekorzystnych wynikéw co do ich interesu w tej sprawie — nie jest wystarczajacym czynnikiem dla
uwzglednienia takich wnioskéw i prowadzenia postepowania tak dlugo, az dojdzie do odwrébcenia tej sytuacji. Skoro,
wiec, opracowane opinie odpowiadaly postawionym im tezom; sa zupelne, jasne i przekonywujace — to nie rodzi sie
potrzeba prowadzenia dowodu z kolejnych (por. wyrok SN z 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, OSP 1975/5/108;
postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku, I UK 91/08; LEX nr 785520).

-Powstale w tym postepowaniu przyjeto za odpowiadajace w/zacytowanym kryteriom; nadto - ich lektura i analiza
pozwolily na przydanie im przymiotu przydatnosci dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu. Ich autorzy wyraznie i
zrozumiale przedstawili podstawy i motywy prowadzace do zawartych w nich wnioskoéw; w tym sposob i metody
przeprowadzonych przez nich badan; materialy, na ktorych sie oparto — w réwnie jednoznaczny i kategoryczny sposéb
odparli i wyeliminowali sprecyzowane do nich przez strony zarzuty. Co wiecej — nie mozna bylo straci¢ z pola uwagi
tego, ze mialy one wylacznie charakter polemiczny powolujac sie na blizej nie okre$lone kwestie odnoszace sie do
ogolnych pogladow opartych na przypuszczeniach i subiektywnej innej ich ocenie. Tymczasem to biegli decyduja o
zastosowanej przez nich w realizowanej opinii metodzie; postluzeniu sie danymi materiatami; dodac trzeba, ze dzialaja
oni w oparciu o przedstawione im dokumenty i wlasna wiedze oraz do§wiadczenie. Ich zadaniem — précz ww kwestii —
jest jednoznaczne, przekonywujace zobrazowanie i uzasadnienie przyjetych w niej wnioskow oraz drogi prowadzacej
do ich zbudowania i wyprowadzenia.

-Zaznaczenia wymagalo, ze opracowane w niniejszej sprawie — jak wskazano wyzej — odpowiadaly kryteriom
decydujacym o ich zastosowaniu i przydatnos$ci dla rozwazanego przypadku. W pelni odpowiedzialy one na postawione
im tezy i wszystkie rodzace sie w zwigzku z tym pytania — w ich treéci opisane zostaly metody zastosowanych badan



i inne podstawy prowadzace do wyprowadzonych w nich konkluzji; a proces dochodzenia do nich w zadnej mierze
nie naruszyl zasad logiki.

-Podkres$lenia wymagaly tez wysokie kompetencje ich autoré6w posiadajacych w swoich dziedzinach i wydawaniu
opinii z tezami, jak rozpatrywane wyjatkowo bogate do§wiadczenie; w tym nabyte m.in. poprzez wydawanie ich na
tym gruncie w znaczacej ilosé.

Z uwagi na zgodny wniosek stron sad pominat dowod z przestuchania §wiadkéw i stron. Uznaé nalezalo, ze dowody
te nie wnioslyby zadnych dodatkowych, istotnych w rozumieniu art. 227 § 1 k.p.c. okoliczno$ci z punktu widzenia
istoty sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.

Powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. oraz art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w
zw. Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly Nr(...) Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-f. w P.. Jest niesporne, ze na jej
podstawie jej nieruchomo$c¢ znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach
zgloszonego powodztwa powodowie domagali sie odszkodowania za ubytek wartoSci nieruchomosci w zwiazku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w wysokoS$ci 60.00 zi oraz odszkodowania
z tytulu konieczno$ci poniesienia wydatkéw na rewitalizacje akustyczng w wysokoSci 20.000 zL Sad stanal na
stanowisku, ze postepowanie dowodowe w zakresie obu roszczen pozwolilo na ich uwzglednienie w czeéci. Za ich
uwzglednieniem co do zasady przemawiala analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz
ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepiséw powotanych w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢
argumentacje powodow o istnieniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny,
elementem ktorego jest m.in. utrata wartosci rynkowej nalezacej do nich nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P..

Nie budzila watpliwosci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodéw w tym procesie byl odpis zwykly ksiegi wieczystej,
prowadzonej dla opisanej wyzej nieruchomosci zalgczony do akt sprawy, jak réwniez decyzje administracyjne
wskazujace na to, ze nieruchomoé¢ gruntowa ma charakter zabudowany.

Nie budzilo ponadto watpliwoéci dochowanie przez nich 2-letniego terminu do wytoczenia powddztwa, okre§lonego w
art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 1232)
- dalej takze jako u.p.o.5. Powodowie wniesli pozew w dniu 16 lipca 2013 r. dochowujac zatem 2-letniego terminu,
ktory biegl od dnia 28 lutego 2012 r. — art. 129 ust. 4 u.p.o.s.

Zadanie dotyczace wyréwnania spadku warto$ci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i halasem emitowanym przez starty, ladowania i przeloty samolotow pasazerskich i czarterowych ma
swoje podstawy w tredci przepisu art. 129 ust. 11 2 cyt. ustawy.

Art. 129 ust. 1 u.p.o.$. stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomodci,
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wiasciciel nieruchomosci moze zqdaé wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.$., w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
Jjej wlasciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesionq szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.$. odpowiedzialno$é
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikajg z przekroczenia standardow jakos$ci érodowiska w zakresie
emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b u.p.0.$.). Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika zatem, iz szkoda jest takze



zmniejszenie wartosci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
przez ktora rozumie sie zmniejszenie aktywow jak i pozbawienie korzySci (damnum emergens i lucrum cessans).
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego, czy wilasciciel ja zbyl, czy
tez nie, wlasno$¢ nieruchomosci stanowi bowiem w aktualnych czasach dobro o charakterze inwestycyjnym, jest
lokata kapitalu. Zatem, szkodq podlegajgca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest
obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial
znosié¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. hatas. Ponadto, w mysl art. 136 ust. 3 u.p.o.S., w razie
okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej
mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Analiza przepisow zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwigzku z ochrona Srodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art.
129 - 136 u.p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwiazanych z dzialalnoscia ucigzliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci
sa: wejécie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wtlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci — art. 129 ust. 3 u.p.o.S.) i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na rodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie sejmik
wojewbdztwa, w drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast
wladciwy wojewoda w drodze rozporzadzenia; przykladem takim jest lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladow lub
innych obiektow, niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135
ust. 3 u.p.o.$.). Zgodnie z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.$. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane
organy okreslaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkow
oraz sposOb korzystania z tereno6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub
analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku
wojewodztwa (uprzednio rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w
wojewo6dzkim dzienniku urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktoéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U.z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska byla juz
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., czy innych lotnisk — im. F. C. w W. i B.
w K.. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana



w art. 129 u.p.o.$. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia
warto$ci nieruchomoéci, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego
halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego,
ze wskutek wejScia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym, do $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim
obszarze. O ile bowiem wczeéniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mog}t
zadaé zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci
tego typu zostal pozbawiony. Dzialalno$¢ pozwanego skutkujaca podwyzszeniem poziomoéw halasu w srodowisku w
zwigzku z ekspansjg dzialalno$ci (docelowy 2034 r.) zyskala bowiem legitymacje w formie ustawy i wydanego na jej
podstawie — przez wlasciwy organ — aktu prawa (uchwala sejmiku wojewo6dzkiego). Szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz
wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (tak m.in. uchwala
SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowo$ciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pn.
»Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwiazku z ochrona $rodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do calo$ciowego uregulowania skutkdéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
prowadzacych do obnizenia wartoSci nieruchomosci, bez koniecznosci odwolywania sie do postanowien innych
ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia o naprawienie szkody, polegajacej na obnizZeniu rynkowej wartosci jej
nieruchomoéci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.s$.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejécia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko koniecznoéc
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakosci §rodowiska, ktorym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlasciciel moglby sie przeciwstawié¢ jako
dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 u.p.o.$. Praktyczng tego konsekwencja jest poddanie roszczen
wladcicieli szczeg6lnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.$. Jak wskazano wyzej, z
roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapié w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wydane na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych
nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. wyrok SN z 6 maja 2010
r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z g9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego
2010 1., ITI CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11,
Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405).

Uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze powodowie wykazali przeslanki
odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.8. w zw. z art. 135 u.p.o.S. Stwierdzi¢ nalezy, ze
istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly
Nr (...) Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej
nieruchomosci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L. w P., a szkoda
w postaci zmniejszenia sie rynkowej wartoSci jej nieruchomoéci o kwote 64.048 zl, co determinuje zasadzenie na
jej rzecz odszkodowania w tej wysoko$ci. Nie mozna przy tym uzna¢, aby zasadzenie odszkodowania na jej rzecz
skutkowalo bezpodstawnym jej wzbogaceniem w rozumieniu art. 405 § 1 k.c. - kosztem strony pozwanej. Przeciwne
twierdzenia pozwanego o tym, aby wprowadzenie takiego obszaru uatrakcyjnilo nieruchomo$¢ strony powodowej
wynikaly z niezrozumienia istoty zabiegu, jakim jest ustanowienie takiego obszaru i prawnych tego konsekwencji
dla wlascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na takim obszarze. Konsekwencje te jednoznacznie wynikaja z opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.



Niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia uchwala Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P. nieruchomos¢ gruntowa powod6w zabudowana m.in. budynkiem mieszkalnym
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego
w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomosci
w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. Swiadomego nabywcy strefa
wigze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomo$ci m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia
w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy spos6b obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym
porownywac halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest
zwiazany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci
0 przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajagc normy emisyjne zawarte w obowigzujacych przepisach zakloca
korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami
lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty,
zanieczyszczajacymi Srodowisko. Powodowie z uwagi na prognozowany wzrost liczby operacji lotniczych zmuszeni
beda w przyszloSci znosi¢ halas, ktéry wykracza poza normy powszechnie dopuszczalne w §rodowisku okres$lone
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
Srodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826). Wszystkie te okoliczno$ci skutkujg tym, ze nieruchomos$ci polozone w sgsiedztwie
lotniska, a wiec — tak jak nieruchomo$¢ powodéw — w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na
rynku nieruchomosci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci
polozone winnych obszarach ,,spokojniejszych”, nie sgsiadujacych z lotniskami. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci,
ze ubytek warto$ci nieruchomoéci jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze
bezposrednio z dzialalnoécig lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny halas. Zmniejszenie wartoSci
nieruchomo$ci powodéw nastapito dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco w
zwiazku z jego rozbudowg i bedzie sie systematycznie zwiekszal w zwiazku z planami zwiekszenia lotéw do 2034 r.,
ktéoremu powodowie nie moga sie sprzeciwi¢. Nie ma przy tym znaczenia argumentacja pozwanego o zmniejszeniu
liczby lotéw i wycofaniu sie z obshugi niektorych tras z uwagi na mniejszy pobyt na takie loty, skoro docelowo trzeba
liczy¢ sie ze zwiekszeniem liczby lotéw do 2034 .

W dacie uzyskania wlasno$ci nieruchomo$ci powodéw nie mogla takze przewidzieé, iz dojdzie do wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére to wprowadzenie jest reakcja na dalszg niemozno$¢ dotrzymania
standardow jakoSci $rodowiska przez lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac jednoczesnie wiascicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania uciazliwych
emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasno$cia nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r.,
IT CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznoéé, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu
zminimalizowanie uciazliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoScia dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania
te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu
na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — L. w P.. Reasumujac, ubytek w wartosci rynkowej nieruchomoéci powodéw ustalony
przez bieglego sadowego jest zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
— L. w P., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze
srodowiska, polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie
z nieruchomosci o charakterze mieszkalnym w rozumieniu art. 129 u.p.o.$. i art. 136 u.p.o.$. Zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sgsiedztwa lotniska,
emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardow jako$ci $rodowiska, jest strata powodujaca obnizenie
aktywow w majatku powodow. Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W zaden sposéb
pozwany nie wykazal okolicznoS$ci przeciwnej, podnoszonej w odpowiedzi na pozew, aby aktualne umiejscowienie
nieruchomoéci czynilo ja atrakcyjniejsza i bardziej wartoSciowa dla potencjalnych kontrahentéw. Znamiennym jest,



ze jeszcze w grudniu 2010 r. wladze (...) pisemnie zapewnialy mieszkancéw nieruchomosci, ze sa $wiadome powstania
po ich stronie roszczen odszkodowawczych. Takie oferowanie wiascicielom procedury koncyliacyjnej (chociaz tylko co
do nakladéw) §wiadczy o tym, ze pozwany ma §wiadomos$¢é odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na nim spoczywajacej
za 6w stan rzeczy.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda jedynie hipotetyczna,
aktualizujgca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$é nieruchomosci stawi dobro o
charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitatu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$c
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie réznych
sposobow okreslenia wartosci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlaSciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odr6znienie warto$ci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majgtkows, jakg moze osiggnaé na rynku.

Przy czym dla okre$lenia rozmiaru szkody powodéw jedynym miarodajnym dowodem byla opinia biegltego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomog$ci opracowana zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomog$ciami i rozporzadzeniami
wydanymi na jej podstawie przy uwzglednieniu norm m.in. Prawa budowlanego, a takze pozostalych uregulowan,
ktérych podstawy autor opinii powolal na wstepie opinii. Nie bytlo ponadto podstaw do odejmowania od kwoty
ubytku warto$ci rynkowej spornej nieruchomosci kosztow nakladéw rewitalizacyjnych. Ustawodawca przewidzial
bowiem, ze sa to oddzielne dwa roszczenia, o charakterze odszkodowawczym, a wnioskowany przez pozwanego zabieg
skutkowalby niczym innym, jak bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego kosztem intereséw majatkowych strony
powodowej. Nie bylo tez podstaw do czynienia poréwnan ubytku wartoéci — czy taki w ogdle zaistnial — w stanie przed
dniem 28 lutego 2012 r., tj. przed dniem wprowadzenia obszaru.

Jak wskazano wyzej, z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym, jest w aktualnych czasach lokatg kapitatu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 1., [ ACa
1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia
2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., Sygn.
akt I ACa 772/09). Z tego tytulu powodom nalezy sie od pozwanego kwota 37.500 zl — punkt I.a) sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych od w/w kwoty orzeczono w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c. jako o odsetkach za opdznienie. Sad decydujace znaczenie przypisal funkcji kompensacyjnej odsetek
ustawowych. Niewatpliwie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwie odmienne tendencje co do
ustalania daty poczatkowej odsetek ustawowych od $wiadczen pienieznych obejmujacych zado$cuczynienia badz
odszkodowania. Jeden z nurtdéw orzeczniczych opieral sie na zalozeniu, ze winny by¢ one zasadzane dopiero od daty
wyrokowania, skoro to Sad ostatecznie ksztaltuje wyrokiem wysoko$¢ zasgdzanej kwoty tytulem zadoSéuczynienia
badz odszkodowania. Zdaniem sadu w realiach niniejszej sprawy uzasadnione jest odstgpienie od tej tendencji i
uznanie za decydujgca funkcje kompensacyjna odsetek ustawowych. W mysl art. 455 k.c. regula jest, ze dluznik
pozostaje z zaplata §wiadczenia bezterminowego (a takim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode) w zwloce na
zasadach ogolnych, tj. od momentu wezwania go przez poszkodowanego do spelienia tego §wiadczenia. Od tego
momentu wierzyciel ma prawo zada¢ odsetek ustawowych za op6znienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. W orzecznictwie
wydanym na tle stanéw faktycznych obejmujgcych obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.
— K. wyrazono takze poglad, ze zasada ta dotyczy¢ moze takze odszkodowan zasadzanych na podstawie art. 129
ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Powstanie szkody w majatku powodéw wigzaé nalezy z data 28 lutego 2012 r.,
kiedy to weszla w zycie uchwala Nr(...) z dnia 30 stycznia 2012 r. ustanawiajgca obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — L. w P.. Ustawodawca przewidzial 2-letni, a wiec doé¢ krotki termin (o charakterze zawitym)
na dochodzenie roszczen z tym zwigzanych, w ciggu ktérego powodowie pisemnie zglosili pozwanemu roszczenia



na lacznym poziomie 170.000 zl, oznaczajac termin zaplaty do dnia 21 grudnia 2012 r. Juz zatem w tej dacie
pozwany mial $wiadomo$¢, ze powodowie sg zainteresowani dochodzeniem swych roszczen tym bardziej jesli zauwazy
sie, ze pozwany zaproponowal niekorzystny sposéb ugodowego zakonczenia sporu, pomijajac w ogdble §wiadczenie
pieniezne w zamian za ubytek wartoSci nieruchomosci. W ocenie Sadu zatem brak podstaw, aby uprzywilejowac
pozwanego kosztem powodoéw poprzez rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych dopiero od dnia wyrokowania lub
daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Takie rozwigzanie skutkowaloby tym, ze pozwany zainteresowany bylby jak
najdluzszym prowadzeniem postepowania sadowego w tym przedmiocie. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze obowiazany do
zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawaé¢ w op6znieniu jedynie co do obowigzku wyréwnania szkody, ktorej
warto$¢ zostanie ustalona dopiero w péZniejszym czasie, np. w toku postepowania sagdowego. Co za tym idzie Sad
ustalil date poczatkowa platnoéci odsetek ustawowych na 22 grudnia 2011 r. przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. w
zwiazku z wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej ich wysoko$¢ okresla nowe brzmienie art. 481 § 1 k.c.

Takze drugie ze zgloszonych przez nig zadan - dotyczace nakltadéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego
na opisanej nieruchomosci zashuguje na uwzglednienie. Asumpt do uwzglednienia powodztwa w tej czeSci dajg opinie
A. K. i K. J. stanowigce, iz konieczny koszt rob6t budowlanych dla dostosowania w/w budynkéw do wymagan
technicznych, jakim winny odpowiadaé budynki polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego
P. — L., tj. ktérych poniesienie jest konieczne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego wynosi 13.960,68
zl brutto (23% VAT).

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego sad uznal argumentacje powoddéw, ze okoliczno$é, ze nie
zdazyta dostosowaé¢ budynku mieszkalnego do wymagan technicznych zapewniajacych ochrone przed halasem w
okresie dwoch lat po wejéciu w zycie w/w uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nie moze pozbawié jej obecnie
mozliwo$ci pozyskania Srodkéw na dokonanie niezbednych nakladéw. Stanowisko takie zostalo wyrazone m.in. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt I ACa 749/07, jak i wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 2/08 wydanych na gruncie spraw zwigzanych z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.. W tym ostatnim orzeczeniu Sad
Apelacyjny w Poznaniu wskazal m.in., iz ,poniewaz celem uregulowan art. 129 i art. 136 ustawy Prawo ochrony
§rodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nalezy przyjaé, iz wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki miato wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem
naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowigzku ich ponie$é. Poniewaz jako element szkody uznano ,takze koszty
poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 § 3 w/w ustawy nie mozna traktowac jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy. Ten za§ mowi jedynie ogolnie o obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”.

Za ugruntowany uznac trzeba réwniez poglad, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy, i czy w ogole zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie, ustalong w sposéb przewidziany prawem. Pozytywnie
zagadnienie to przesadzil takze Sad Najwyzszy w orzecznictwie zapadajacym na gruncie stanéw faktycznych
zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska wojskowego P. — K..

Poniewaz celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nalezy przyjaé,
ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo
wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowigzku
ich ponie$é. Poniewaz jako element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty juz poniesione”,
przepisu art. 136 ust. 3 ustawy nie mozna traktowacé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129



ust. 2 ustawy. Ten za§ mowi jedynie og6lnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Sad uznal za zasadne zastosowa¢ stawke 23% podatku VAT, albowiem musial uwzgledni¢, ze stosuje sie rézne stawki
opodatkowania podmiotéw mogacych na rzecz powodéw wykonac takie prace rewitalizacyjne. O ile powodowie nie
moga domaga¢ sie wykonania na swoja rzecz - kosztem pozwanego - prac ponadstandardowych nie pozostajacych
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a jedynie nakladow na zapewnienie wymagan
akustycznych budynku o tyle brak podstaw aby pozwanego ,,uprzywilejowac” stosowaniem nizszej stawki podatku
VAT dla prac, ktére powodowie wykonaja w swoim budynku mieszkalnym (punkt I.a) sentencji wyroku).

Takze w odniesieniu do tego roszczenia Sad zakreslil date poczatkowa platnosci odsetek ustawowych na dzien 22
grudnia 2012r., podobnie, jak w przypadku roszczenia o zaplate odszkodowania za ubytek warto$ci nieruchomosci.
Wyzej zaprezentowana argumentacja dotyczaca ich platno$ci zachowuje swa aktualno$c¢ takze w odniesieniu do tego
roszczenia. Takze w przypadku tego roszczenia, od dnia 1 stycznia 2016 r. bedg one platne w wysoko$ci odpowiadajacej
odsetkom za opdznienie. Powyzsze wynika ze zmiany brzmienia art. 481 k.c. dokonanego od dnia 1 stycznia 2016 .

Konsekwentnie, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako niewykazane — art. 6 k.c.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu, wydatki na poczet dowodu z opinii bieglych i wynagrodzenie
pelnomocnikéw procesowych stron.

Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali te sprawe w 3/5 czeSciach Sad zastosowal przepis art. 100 k.p.c. i w
proporcji 3/5 do 2/5 rozlozyt na strony obowiazek poniesienia tych kosztow.

Powodowie uiécili oplate sadowa od pozwu w kwocie 500 z1, za$ cala optata wynosila 4.000 zl (jej wysoko$¢ okreslal
W niniejszej sprawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych; t.jedn.
Dz.U. 2014 r., poz. 1025). Ponadto strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, koszt wynagrodzen
ktorych okreslal § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490).

Majac na wzgledzie powyzsze, sad w punkcie II a wyroku nakazal $ciggnac¢ od powodéw z zasadzonego roszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.100 zl tytulem czeSci przypadajacej na nich w
kwocie 1.600 zl nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, ponad kwote 500 zl. Natomiast od pozwanego Sad nakazal
$ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.400 zl tytulem przypadajacej na niego
czesci oplaty sadowej od pozwu.

Koszty opinii bieglych w sprawie wyniosly lacznie 10.203,55 zI. Wobec tego, ze zadna ze stron nie uiscila w toku
procesu zaliczek na te wydatki, sad w punkcie II b wyroku nakazal Sciagnaé od powoddéw z zasadzonego roszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.200,22 zl tytulem czeSci przypadajacej na nich
wydatkow. Natomiast od pozwanego sad nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 6.003,33z1 tytulem wydatkow.

Koszty zastepstwa procesowego Sad zniost wzajemnie pomiedzy stronami.
/-/ SSO Zofia Lehmann

ZARZADZENIE

1) notowa¢ w kontrolce uzasadnien,



2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3) akta sprawy przedlozy¢ za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.
P., dnia 30 czerwca 2017 .

/-/ SSO Zofia Lehmann



