Sygn. akt X Ga 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie SSO Wanda Migdatl

SSO Ewa KaZmierczak

Protokolant st.sekr.sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) -Handel-Centrum (...) - (...) spoiki jawnej w W.
przeciwko (...) spotki akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt IX GC 2014/14.
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1. oddala powodztwo,

b) w punkcie 2. obciaza powoda kosztami procesu i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617
z} z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

¢) w punkcie 3. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w P. kwote 65 z} z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 465 zt z tytulu zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSO Wanda Migdal SSO Tomasz Chojnacki SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 maja 2014 r. (...) - Handel - Centrum (...) - (...) sp6tka jawna w W. wniosl o zasgdzenie
najej rzecz od (...) Spotki Akeyjnej (...) z siedzibg w W. kwoty 3.300,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja
2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powddka podala, ze w nastepstwie kolizji drogowej z dnia 4 maja 2013 r. zostal uszkodzony samochod
bedacy wlasno$cia B. B.. Dodala, ze sprawca kolizji ubezpieczony byl ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwana.

Nastepnie powod wskazal, ze w zwiazku ze wspomniang kolizja B. B. wynajal u niego pojazd zastepczy na czas trwania
naprawy. Pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3.300,00 zl. Pozwany nie uznal za zasadno$ci najmu pojazdu

Powod podal réwniez, ze zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktérej nabyl prawo do
odszkodowania przystugujace temu ostatniemu od pozwanej z tytutu szkody wynikajacej z kolizji z dnia 4 maja 2012
r., w zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

W dniu 10 lipca 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym o tresci zgodnej z zgdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wnioslta sprzeciw od wymienionego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialnoéc¢ za skutki wspomnianej wyzej kolizji drogowej,
kwestionujac jednak zasadno$¢ zadania wyplaty odszkodowania za najem zastepczy. Stwierdzila, Ze nie przedstawiono
dokumentow potwierdzajacych koniecznoé¢ najmu, ponadto faktura nie wyszczegélnia dni najmu, ani stawki dziennej
€zynszu najmu.

W pi$mie procesowym wniesionym w dniu 12 pazdziernika 2014 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, podkreélajac, ze pozwana byla wielokrotnie informowana, iz poszkodowany uzywa pojazdu
codziennie zaréwno w celach osobistych, jak i stuzbowych. Strona powodowa wskazala, iz na skutek skargi Rzecznik
Ubezpieczonych uznal, ze pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie za pelen okres najmu.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014r Sad Rejonowy uwzglednil powo6dztwo obciazyl pozwanego kosztami procesu w
caloSci oraz nakazal §ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 65 zl tytulem nie uiszczonej oplaty od
pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, iz strony niniejszego postepowania sg przedsiebiorcami.

W dniu 4 maja 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal samoch6d bedacy wlasnoScia
B. B.. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wykupione u pozwane;j.

Pomiedzy powodem a B. B. zostala zawarta umowa najmu samochodu zastepczego. B. B. korzystal z pojazdu przez 22
dni, od dnia 8 maja 2012 r. do momentu naprawy pojazdu, tj. 30 maja 2012 r. Stawka dzienna najmu wyniosla 150
zl brutto. Najem samochodu zastepczego byt uzasadniony z uwagi na konieczno$¢ dojazdéw przez poszkodowanego
do pracy oraz codziennego funkcjonowania. B. B. prowadzi bardzo aktywne zycie zawodowe i prywatne, miesiecznie
pokonuje okoto 2000 km. Uszkodzony pojazd nie stuzyl do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Naprawa zostala
przedluzona z powodu braku pierwotnej akceptacji kosztorysu po stronie ubezpieczyciela, ktory nie wyrazal zgody na
naprawe pojazdu na czeSciach oryginalnych, chociaz pojazd nie byl wcze$niej uszkodzony.

W dniu 30 maja 2012 r. po zaakceptowaniu przez pozwang kosztorysu naprawy, poszkodowany odebral uszkodzony
pojazd i oddat auto zastepcze. Powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3.300,00 zl. Pozwany nie uznat za
zasadnoS$ci najmu pojazdu zastepczego nawet w czesci.

B. B. przelal na powoda wierzytelno$¢ w kwocie 3.300 zl przystugujaca mu od pozwanej tytulem odszkodowania za
szkody powstale na skutek wypadku z dnia 4 maja 2012 r., w zakresie obejmujacym koszty najmu pojazdu zastepczego.



Przechodzac do rozwazan prawnych nad ustalonym stanem faktycznym Sad stwierdzil, iz bezsporne miedzy stronami
bylo, ze w dniu 4 maja 2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, na skutek ktérego uszkodzony zostal
samochdd nalezacy do B. B., a takze fakt istnienia miedzy sprawca wypadku i pozwana umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwana kwestionowala co do zasady
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci kosztow wynajmu samochodu zastepczego przez wymienionego
poszkodowanego. Spor dotyczyl zatem odpowiedzialnoéci co do zasady, przy czym pozwana ani w toku postepowania
likwidacyjnego, ani w trakcie niniejszego procesu nie wskazala konkretnie dlaczego kwestionuje zasadno§é najmu,
nie podala takze jaki ewentualnie okres najmu uznataby za zasadny, nie podniosla takze jednoznacznego zarzutu, iz
okres§lona przez strony stawka najmu byla razaco zawyzona.

Sad Rejonowy przypomnial, iz odpowiedzialno$é cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego jest objeta systemem
obowiazkowego ubezpieczenia, ktoéry reguluje ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 392, dalej: u.u.0.). Zgodnie z art. 9 ust. ] u.u.o, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to
ustawie lub wlaSciwoéci (naturze) danego rodzaju stosunku. W myél art. 13 ust. 1 u.u.o. zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie m.in. uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku wlasnych ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu, przy czym, stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu, w obowigzkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych
ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Zgodnie natomiast
z treScig art. 34 ust. 1 u.u.o. z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdéow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa

obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ktbérej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Jak wskazal Sad I instancji okoliczno$¢ zdarzenia, jak rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 4 maja 2012 r., w ktérym uszkodzeniu ulegl samochéd B. B. nie budzily sporu pomiedzy
stronami. Wobec powyzszego tylko dla porzadku nadmienic¢ nalezy, iz podstawg odpowiedzialnoSci pozwanej w
przedmiotowej sprawie jest istnienie odpowiedzialnosci ubezpieczonego sprawcy szkody, ktérej Zrodlem sa przepisy
art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. W my$l bowiem art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkoéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach ogoblnych.

Przechodzac do rozwazenia zakresu odpowiedzialnosci pozwanej Sad wstepnie wskazal, ze dla ustalenia zakresu i
wysoko$ci odszkodowania wyplacanego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej wlasciwe
sg przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Stosownie zatem do tresci art. 361 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynika (§ 1), a w tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (§2). Pozbawienie mozliwosci korzystania z przedmiotu majatkowego stanowi szczegodlny
rodzaj szkody majatkowej (rzeczywistej), zwlaszcza wowcezas, gdy przedmiot ten zaspokaja potrzeby, ktore moga
by¢ zaspokojone réwniez w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ushugi lub najmu przedmiotu zastepczego.
Szczeg6lnym przypadkiem takiej sytuacji jest pozbawienie wtasciciela pojazdu mozliwosci korzystania z niego na
skutek uszkodzenia w wyniku kolizji drogowej. W tym zakresie mozna odwola¢ sie do licznego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory co do zasady potwierdzil, ze poniesienie przez wlasciciela uszkodzonego samochodu kosztow
najmu pojazdu zastepczego jest normalnym nastepstwem wypadku komunikacyjnego i mieéci sie w ramach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (zob. np. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt II CKN 109/98; wyrok



SN z dnia 26 listopada 2002 ., sygn. akt V CKN 1397/00; wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03;
wyrok SN z dnia 5 listopada 2004r. sygn. akt IT CK 494/03).

Poszkodowany B. B. korzystal z samochodu w celu zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych, w tym dojazdu
do pracy. Codzienne zycie poszkodowanego bylo bardzo aktywne, w celu polgczenia wielu zadan w zyciu osobistym
i zawodowym korzystal on intensywnie z posiadanego pojazdu. Na skutek uszkodzenia tego samochodu w kolizji
drogowej stalo sie to niemozliwe. Poniesiona przez niego szkoda obejmuje zatem m.in. koszt wynajecia pojazdu
zastepczego, rownorzednego wzgledem tego, ktérym poruszal sie przed wypadkiem, w okresie, w ktérym byl on
faktycznie pozbawiony mozliwoSci uzywania wlasnego pojazdu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem
za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez zobowiazanego do naprawienia szkody tzw. wydatkéw koniecznych
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego
wskutek zniszczenia. Termin wydatkdéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $§rodka lokomocji, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (por. przywolany wyzej wyrok SN w sprawie IV CK 672/03).

Pozwany nie kwestionowal wprost przyjetej stawki dziennej najmu w wysoko$ci 150,00 zlotych brutto, a takze okresu
najmu, ktéry ulegl zakonczeniu z chwila dokonania naprawy pojazdu (30 maja 2012 r.), a zatem Sad nie prowadzil
na t3 okoliczno$¢ postepowania dowodowego. Nie sposob podzieli¢ argumentacji pozwanego, iz nie znal on stawki,
ani okresu najmu pojazdu zastepczego. Z akt szkodowych jednoznacznie wynika, iz w toku (prowadzonego przez
ubezpieczyciela opieszale) postepowania likwidacyjnego, powdd przedstawil dokumenty, a ktoérych jednoznacznie
wynikal okres najmu pojazdu od 8 maja do 30 maja 2012 r. (protokol zdawcezo - odbiorczy, kolejne pisma w
korespondencji stron). Biorac pod uwage fakt, iz wskazany okres wynosi 22 dni, a }aczna kwota czynszu najmu opiewa
na 3.300 zl brutto, oczywiste jest, iz stawka dzienna najmu wynosi 150 zt brutto, co potwierdzilo postepowanie
dowodowe (zeznania Swiadkéw). Stanowisko ubezpieczyciela oceni¢ nalezy zatem jako taktyke procesowa, tymczasem
pozwany winien w sposbb jednoznaczny i konkretny odnies$¢ sie do okoliczno$ci faktycznych podniesionych przez
przeciwnika procesowego. Pozwany nie zanegowal w taki wlasnie sposéb okresu naprawy pojazdu, a z prowadzonego
postepowania dowodowego, jak i akt szkodowych wynika, ze okres ten zostal przedluzony jedynie z uwagi na
nieuzasadnione zastrzezenia ubezpieczyciel,

co do zakresu i sposobu naprawy pojazdu. Stawka dzienna najmu musialaby zosta¢ zanegowana w sposob
jednoznaczny i to ze wskazaniem, iz jest ona w sposéb razacy i nieuzasadniony zawyzona, bowiem poszkodowany nie
ma obowiazku w ramach art. 826 § 1 kc poszukiwania jak najtaiiszego Srodka zastepczej lokomocji (chyba, ze taki
zostanie niezwlocznie zaproponowany przez zaklad ubezpieczen), tylko winien obracac sie w realiach rynkowych.

W konsekwencji nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uznac, ze poszkodowany rzeczywiScie poniost strate w wysokosci
3.300 zl, czyli za caly okres najmu pojazdu zastepczego i za stawke dzienna 150 zl brutto, oraz ze pozwana zobowigzana
jest do pelnego jej wyrownania. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke zgodnie z zagdaniem pozwu,
przyjmujac, iz date wymagalnoSci roszczenia stanowi co najmniej wezwanie do zaplaty z dnia 30 kwietnia 2014 .

O kosztach calego procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 kpc w zw. z art. 108 kpc, obcigzajac nimi - zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu - pozwanego w calo$ci jako strone przegrywajgca niniejsza sprawe, Sad
nakazat tez §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa -tutejszego Sadu uzupelniajaca oplate od pozwu w kwocie
65 zl, bowiem postepowanie z tytutu szkody OC toczylo w trybie zwyklym, a nie uproszczonym, a zatem oplata od
pozwu wynosila 165 zl. Powod uiscil jedynie 100 zl, konieczne zatem bylo $ciagniecie brakujacej oplaty w orzeczeniu
konczacym.

Apelacje od powyzszego wywiddl pozwany zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacej na uznaniu, ze:



- zawarta przez B. B. z powodem umowa najmu pojazdu zastepczego byla uzasadniona w okreslonym czasie i przyjetej
stawce, podczas gdy na podstawie zebranego materialu w sprawie nie wynikala taka koniecznos¢, znajdujace sie w
materiale dowodowym dokumenty prywatne w postaci faktur VAT, umowy najmu

przez poszkodowanego z powodem umowy najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy wskazanym dowodom nie sposéb
nadac przymiotu wiarygodnosci, a takze uznaé, ze uzasadniajg konieczno$¢ poniesienia przez B. B. wydatkow z tytulu
najmu pojazdu zastepczego.

- zeznania $wiadkéw: B. B., A. W. oraz R. L. s3 wewnetrznie spdjne i logiczne, a takze, ze korespondujg ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, podczas gdy nie stanowia one podstawy do uznania, ze zawarcie
umowy najmu w wymiarze 22 dni (stawka 150,00 zl brutto) bylo konieczne i stanowilo szkode poniesiona przez
ubezpieczonego.

W konsekwencji powyzszych naruszen wyprowadzenie na podstawie blednie ocenionego materiatu dowodowego
wnioskéw niezgodnych z zasadami logiki do§wiadczenia zyciowego.

2) art. 244 kpc w zw. z art. 257 kpc poprzez przeprowadzanie dowodu z akt szkody, podczas gdy przedmiotowe
przepisy nie przewiduja takiego dowodu, bowiem mozliwe jest jedynie przeprowadzenie dowodu z poszczego6lnych,
$cisle okreslonych dokumentéw,

3) art. 227 kpe w zw. z art. 217 § 2 kpc poprzez uznanie zasadnoSci zgltoszonych przez powoda wnioskéow i twierdzen
w piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2014 r., a takze oparcie na ich podstawie rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, podczas gdy zgloszone przez powoda nowe twierdzenia i dowody byly spéznione w mysl art. 217 § 2 kpc,
bowiem powdd mogt powolaé sie na nie juz w momencie wniesienia pozwu. Ponadto powod nie uprawdopodobnit
braku winy, niemozno$ci wczesniejszego powolania wskazanych wnioskéw dowodowych.

W zakresie obrazy przepiséw prawa materialnego pozwany zarzucil naruszenie:

1) art. 361 kc w zw. z art. 6 kc. poprzez dokonanie blednej wykladni, w konsekwencji ktérej uznano, ze koszty najmu
pojazdu zastepczego pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z poniesiona przez ubezpieczonego szkoda
powstala w wyniku przedmiotowego zdarzenia. W konsekwencji powyzszego uznanie zasadno$ci zgloszonego przez
powoda roszczenia, a takze przyjecie, ze sprostal on obowiazkowi wynikajacemu z rozkladu ciezaru dowodu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 380 kpc wnidst o uchylenie postanowienia Sadu meriti dotyczacego
uwzglednienia wnioskéw dowodowych zlozonych przez strone powodowa w piSmie procesowym sygnowanym datg
14 pazdziernika 2014 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty w oparciu o tre$¢ przepisu art. 386 §1i § 4 kpc pozwany wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow procesu za obie instancje;

- ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia co do kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdéd wniost o jej oddalenie i zasadzeni od przeciwnika kosztéw postepowania
odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie tylko z przyczyn w niej wskazanych.

Przechodzac do analizy zasadnoéci zarzutow apelacyjnych zgloszonych w ramach naruszenia art. 233 kpc nalezy
odeprzec¢ ten kwestionujacy ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie w jakim potwierdzit on koniecznoé¢ korzystania
przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. W opinii Sagdu Okregowego jest oczywiste, ze normalnym nastepstwem
kolizji samochodowej, w wyniku ktérej doszto do uszkodzenia samochodu, jest utrata mozliwosci korzystania z niego,
a co za tym idzie koniecznosé¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoéci w
okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (tak SN w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03,
w wyroku z dnia 06 stycznia 1999 r., II CKN 109/98, niepublikowane), przy czym brak jest podstaw do czynienia
w oparciu o przepis art. 361 par. 1 i par. 2 k.c. rozr6znienia, do jakich celéw pojazd osoby poszkodowanej byl
wykorzystywany. Skoro za$ obecnie nie réznicuje sie mozliwos$ci uzyskania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w zaleznoSci od tego, czy samochod stuzy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, czy tez do celow prywatnych.
Prawa do korzystania z samochodu nie sposéb bowiem w obecnej sytuacji spotecznej uznaé za dobro luksusowe,
a wobec tego korzystanie z niego w czasie naprawy pozostaje zawsze w zwigzku adekwatnym ze szkoda. W ocenie
tutejszego Sadu w szczegbdlnoéci nie mozna od poszkodowanego wymagac, aby w zwiazku z kolizja zaprzestal dojazdow
np. do pracy w ogoéle, albo zeby korzystal z transportu publicznego, gdy w sytuacji jej niezaistnienia korzystalby
z wlasnego samochodu. Dodatkowo skoro niewatpliwie poszkodowany wykorzystywal samochdéd do swojej pracy
zawodowej jaka wykonuje pomimo pozostawania na emeryturze jak réwniez w ramach wykonywania obowigzkow
zwianych z dzialalno$cia w stowarzyszeniu a takze i do celow prywatnych, to zbyt daleko idgce bylyby zZadania i zarzuty
pozwanego dotyczace koniecznoéci dalszego wykazania przez powoda, iz samochdd byl poszkodowanemu potrzebny.

Zgodzié natomiast wypada sie z pogladem wyartykulowanym przez autora apelacji iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci przedlozonych dokumentéw prywatnych stanowig wystarczajaca podstawe do uznania zawartej
przez poszkodowanego z powodem umowy najmu pojazdu zastepczego. Twierdzenie o zawarciu umowy najmu
zostalo przedstawione przez powoda, a okoliczno$¢ te w ocenie strony powodowej mialy potwierdzaé zlozona do
akt kserokopia ,0éwiadczenia klienta o konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego”, wystawiona faktura, jak rowniez
i podpisana przez poszkodowanego umowa przelewu wierzytelnoSci opisanej przedmiotowa faktura. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, iz z treSci materiatu dowodowego wynika, ze wola powoda jak i poszkodowanego bylo zawarcie umowy
przelewu w formie pisemnej o czym zaswiadcza tre$¢ wzmiankowanego pisma na k. 24,25 natomiast dokument ten
zostal podpisany jedynie przez poszkodowanego natomiast nie ma na nim podpisu ze strony powoda, co réwniez nie
powinno uchodzi¢ uwadze przy rozstrzyganiu rozpoznawanej kwestii istnienia wierzytelno$ci jaka objeta by¢ miala
przedmiotem cesji.

W tym miejscu trzeba jednak wyraznie podkreslié¢, ze faktura jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.
stanowila dowdd tego, ze osoba pod nig podpisana zlozyta okre$lone w niej o§wiadczenie. Na gruncie przepisow
postepowania cywilnego nie ma réwniez podstaw, aby nadawaé fakturze moc dowodowa inng niz jakimkolwiek
innym dokumentom. Dlatego tez wylacznie na podstawie faktury nie sposéb ustali¢, ze strony laczyla umowa
okreslonej tresci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Nigdy zatem faktura VAT
nie moze stanowi¢ wylacznego dowodu uzasadniajacego roszczenie, a co najwyzej wskazywaé na zawarcie przez
strony takiej umowy. Natomiast tre§¢ umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musza zostaé wykazane
dodatkowymi dowodami (tak wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001r. V CKN 291/00, wyrok SA w Bialymstoku z dnia
31 stycznia 2013r. I ACa 720/12). Tymczasem do akt niniejszego postepowania poza fakturg nie zostala zlozona
umowa miedzy powodem a poszkodowanym z ktorej wynikaloby ze jej strony stosowna umowe najmu pojazdu
zastepczego faktycznie zawarly. O$wiadczenie klienta o konieczno$ci wynajmu samochodu zastepczego wymienia
jedynie przyczyny konieczno$ci postugiwania sie przez poszkodowanego tego rodzaju pojazdem jednakze nie zawiera
zadnych danych odno$nie ewentualnego najmu samego pojazdu. Tymczasem co pozostaje niewatpliwe umowa najmu
powinna zawiera¢ przynajmniej essentialia negotii, do ktérych zgodnie z definicjg zawarta w art. 659 § 1 k.c. nalezy
wskazanie wysoko$¢ naleznego czynszu jak réwniez i sam przedmiot najmu. OczywiScie czynsz nie musi by¢ oznaczony



w pieniadzu, dopuszcza sie tez odeslanie w umowie do podstawy jego obliczenia, chociazby do cennikow. Jednakze
przedmiotowe o$wiadczenie jak réwniez ztozona do akt sprawy- niepodpisana przez poszkodowanego- faktura nie
zawierala jakiejkolwiek wzmianki odno$nie wartoéci stawki dziennej najmu pojazdu, a nadto nie wskazywala na iloéé
dni najmu.

Zdaniem Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie aby powdd i osoba poszkodowana mogly zawrze¢ umowe
ustng najmu pojazdu, ktorej realizacje potwierdzalaby wystawiona faktura, jednakze okoliczno$ci istnienia takiej
umowy miedzy tymi osobami nie wykazano. Godzi sie bowiem zauwazy¢ iz kluczowe w tej materii pozostajg zeznania
samego poszkodowanego przestuchanego w charakterze Swiadka w procesie, ktory stwierdzil ze ,w momencie
oddania uszkodzonego pojazdu na pytanie o potrzeby korzystania z samochodu otrzymalem samochéd zastepczy
i oczekiwalem na naprawe”, ,w serwisie poprositem o samochod ale nie sugerowalem jaki. Nie orientowalem sie
jaka jest cena wynajmu. Przyznam, ze uznalem, Ze jest to usluga standardowa.” Takze §wiadek A. W. pracujaca u
powoda na stanowisku specjalisty ds. likwidacji szkdd zeznala, iz ,,poszkodowany otrzymal od naszego serwisu pojazd
zastepczy w ramach szkody na swoim pojezdzie”. Powyzsze a w szczego6lnoSci klarowne zeznania poszkodowanego
B. B. $wiadcza jednoznacznie o tym, iz umowy na najem pojazdu zastepczego z powodem nie zawieral uznajac
wszak, ze czas udostepnienie przez serwis samochodu na czas naprawy jest procedura standardowa. Oczywistym jest
przeciez ze zawarcie tego rodzaju umowy wymagaloby chociazby wyrazenia przez poszkodowanego zgody na zaplate
wynajmujacemu uzgodnionego czynszu natomiast $wiadek sam wprost przyznal, ze nie orientowal sie co do ceny
najmu. Jednocze$nie godzi sie zauwazy¢, iz sam poszkodowany stuchany w charakterze $wiadka nie potrafil wskazaé z
jakiego pojazdu w czasie naprawy korzystal. Co wiecej, powodd w toku postepowania uzasadniajgc zasadno$¢ roszcezenia
powolywal sie na umowe z poszkodowanym jaka mial zawrze¢ dnia 31 maja 2013r a wiec z dnia w ktérym wystawiono
sporng fakture- co bez watpienia nastapilo juz po zakonczeniu korzystania przez poszkodowanego z pojazdu jaki
otrzymal w serwisie. Z samych zatem juz tylko twierdzen powoda nie da sie wysnué wniosku o istnieniu pomiedzy nim,
a poszkodowanym umowy najmu pojazdu gdyz do zawarcia tego rodzaju kontraktu dochodzi w wyniku uzgodnienia
przez strony istotnych jej sktadnikow do jakich naleza przedmiot najmu i czynsz, co nastepuje przeciez w momencie
inicjalizacji kontaktu handlowego pomiedzy jego stronami, a nie po jego zakonczeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie nie wykazano przede wszystkim
istnienia waznej umowy najmu, z ktérej wynikalby obowiazek poszkodowanego do zaplaty okre§lonej kwoty na
rzecz powoda wobec czego zdzialany pomiedzy tymi stronami przelew jako obejmujacy swa treScia wierzytelno$é
nieistniejaca nie mogt wywolaé jakichkolwiek skutkow cywilnoprawnych, co dawalo wystarczajacy asumpt do
oddalenia powo6dztwa jako niezasadnego, a to wobec braku wykazania legitymacji procesowej czynnej.

Tutejszy Sad pragnie jednakze odnie$¢ sie do pozostalych zarzutéw apelacji jednak z wyzej przywolanych przyczyn
argumentacja w tym zakresie ograniczona zostanie do niezbednego minimum.

Co do zasady szkoda komunikacyjna z tytulu OC podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 361 kc i 363
§ 2 k.c. Zgodnie z treScig art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany poniosl,
oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Na gruncie doktryny zgodnie uznaje
sie takze, iz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego (uchwata SN z dnia 17 listopada 2011 roku, ITI CZP 5/11, Lex 1011468). Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26.11.2002 roku wydanym w sprawie sygn. akt V CKN 1397/00 i w uchwale z dnia 29.10.2013 r wydanej
w sprawie sygn. akt IIICZP 80/13 uznal zasadno$¢ zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego pozostajacego w
zwigzku przyczynowym ze szkoda jedynie w okresie naprawy celowej i koniecznej do przywrocenia stanu pojazdu
sprzed wypadku, a w przypadku szkody caltkowitej do czasu, w ktorym poszkodowany moze nabyé¢ analogiczny co
przed wypadkiem pojazd ( poza szczegdlnymi wyjatkami, ktére od tej zasady mogag odbiegaé ). Za wydatek niezbedny
(celowy) nalezy uzna¢ wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany



korzystalby ze swojego srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione to
wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w
oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego typu ushlugi) i w
czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

Jak wynika z akt sprawy pozwany wbrew temu co zostalo wskazane z uzasadnieniu wyroku kwestionowat zaréwno
czas trwania najmu jak réwniez i przyjeta stawke czynszu najmu. W tre$ci sprzeciwu pozwany podniosl, iz
kwestionuje zaréwno zasadno$¢ jak i wysoko$¢ roszczenia objetego pozwem, stwierdzajac ze nalezno$¢ wynikajaca z
zalaczonej do pozwu faktury nie wyszczegolnia ilosci dni jak i stawki za jedne dzien najmu, co zdaniem pozwanego
$wiadczy o dowolnosSci wystawcy faktury. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na takie a nie inne stanowisko
procesowe strony pozwanej koniecznym bylo podjecie inicjatywy dowodowej nakierowanej na wyjadnienie tych
spornych w sprawie okoliczno$ci przy czym zdaniem tutejszego Sadu podjecie tej aktywnoéci spoczywalo na stronie
powodowej jako stronie ktéra dochodzila zaplaty wyartykulowanego pozwem zadania. To ja zgodnie z trescia art.
6 ke w zw z art. 232 kpc obarczal ciezar wykazania zasadnoSci twierdzen warunkujacych mozliwos¢é uwzglednienia
roszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa powyzszemu nie sprostala a zaoferowany przez nig
material dowodowy nie byl wystarczajacy dla udowodnienia spornych twierdzen na jej korzys$¢, co uzasadnia zarzut
naruszenia art. 233 kpc. Slusznie bowiem postuluje autor apelacji iz zeznania §wiadkéw A. W., R. L. oraz B. B.
nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia iz najem pojazdu w wymiarze 22 dni w stawce dobowej
okreslonej na poziomie 150 z} odpowiadalo szkodzie poniesionej przez poszkodowanego zwiazanej z zaistnialy
kolizja drogowa. Relacja tych os6b nie pozwala bowiem w zadnym razie na poczynienie ustalen w przedmiocie
okresu niezbednego dla naprawy uszkodzonego pojazdu jak réwniez i stawki czynszu najmu obowiazujacego na
danym rynku lokalnym jaka winno sie kierowa¢ w ramach roszczenia odszkodowawczego majacego zrekompensowac
uszczerbek majatkowy poszkodowanego z tytulu wydatkéw na najem pojazdu zastepczego. Jak wynika z relacji
Swiadka B. oraz L. wydluzenie okresu naprawy wynikalo z faktu braku wyrazenia przez poszkodowanego zgody
na dokonanie naprawy przy uwzglednieniu cze$ci alternatywnych tym samym co slusznie wytyka apelujacy nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego jakoby okres naprawy miat ulec wydluzeniu ze wzgledu na
nieuzasadnione zastrzezenia ubezpieczyciela co do zakresu i sposobu tej naprawy. Zdaniem Sadu Okregowego
ustalenie niezbednego czasu naprawy pojazdu wymagaloby skorzystanie z wiedzy specjalistycznej co powodowalo
konieczno$¢ zgloszenia przez powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktérego powod zaniechal.
Znajac 6w technologiczny- wyliczony przez eksperta- okres naprawy pojazdu Sad moéglby we wlasciwy sposob
ocenié czy czas ewentualnego najmu pojazdu odpowiadal okresowi niezbednemu dla przywroécenia samochodu do
stanu sprzed kolizji albowiem jedynie za taki czasokres najmu pojazdu zastepczego moze odpowiada¢ pozwany
ubezpieczyciel gdyz tylko w takim zakresie szkoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
ja wywolujacym. Oczywistym jest ze 6w okre$lony przez bieglego czas naprawy jako okres hipotetyczny moéglby ze
wzgledu na ujawnione w sprawie jej konkretne okolicznoSci zostaé w odpowiedni spos6b przez Sad zmodyfikowany, co
uzasadnione mogloby by¢ chociazby wobec stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowos$ci czy nierzetelno$ci samego
zakladu ubezpieczen w trakcie likwidacji szkody wplywajacych na przedluzenie terminu naprawy. Marginalnie juz
tylko nalezy stwierdzi¢ iz Sad I instancji wskazujac na rzekoma opieszalo$¢ pozwanego w ramach podejmowanych
dzialan celem likwidacji szkody i uznajgc arbitralnie Ze znajduje ona potwierdzenie w aktach szkodowych nie
przedstawil zadnej w tym wzgledzie argumentacji, ktora 6w poglad by uzasadniala. Takie kategoryczne stwierdzenie
Sadu odznacza sie niewatpliwa dowolnoécia i z tej racji nie moze zyska¢ aprobaty. Reasumujgc brak mozliwos$ci
obiektywnego zweryfikowania twierdzen strony powodowej odno$nie okresu 22 dni jako czasu niezbednego dla
dokonania niezbednych napraw w pojezdzie poszkodowanego uniemozliwia dokonanie oceny zasadnos$ci zgtoszonego
pod osad roszczenia skoro wydatki na najem pojazdu zastepczego uzasadnione sg jedynie za czas niezbedny dla
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wystapienia szkody.

Analogicznie oceni¢ nalezy przyjeta przez Sad Rejonowy stawke najmu pojazdu. Wobec zakwestionowania jej przez
strone pozwana to powdd winien wykazaé ze ujeta w fakturze stawka odpowiada warunkom panujacym na rynku
lokalnym w sferze ustug zwianych z najmem pojazdéw. OczywiScie nie mogly zosta¢ uznane za przekonujace w tej
materii zeznania §wiadka A. W. tym bardziej ze osoba ta w trakcie skladnia relacji potwierdzila wylgcznie wysokoséc



stawki obowiazujacej jedynie u samego powoda, co nie moze by¢ z przyczyn oczywistych utozsamiane ze stawkami
$rednimi na danym rynku gdyz to wymagaloby co najmniej przedstawienia ofert rynku lokalnego pochodzacych od
innych podmiotéw zajmujacych sie ta sfera ustug i poréwnania wynikajacych z nich stawek. Niezaleznie od powyzszego
Sad Okregowy stoi na stanowisku iz okreélenie wysokoSci stawek rynkowych wymagalo zasadniczo odwolania sie do
wiedzy specjalnej i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Tego rodzaju inicjatywy powdd jednakze nie podjal
mimo, ze to jego obarczaly negatywne w tym zakresie skutki zwigzane z brakiem udowodnienia swych twierdzen.

W konsekwencji zaniechania strony powodowej w podjeciu wlasSciwej inicjatywy dowodowej uniemozliwily
zweryfikowanie prawdziwosci twierdzen o faktach lezacych u podstaw wyartykulowanego w pozwie zadania, co
nawet przypadku wykazania przezen dojScia do skutku umowy najmu pojazdu pomiedzy nim a poszkodowanym i
tak eliminowaloby mozno$¢ zasadzenia dochodzonego roszczenia. W tym tez aspekcie zasadnym okazal sie zarzut
naruszenia art. 6 w zw z art. 361 ke w postulowanym w apelacji zakresie.

Krotko juz tylko ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutow apelacji zgodzi¢ trzeba sie z apelujacym iz
przeprowadzenie dowodu z akt nie jest Srodkiem dowodowym znanym ustawie tym nie mniej w Swietle powolanych
wyzej rozwazan uchybienie to pozostaje bez znaczenia dla ostatecznego wyniku sprawy. Uchybienie to nalezy
przy tym oceni¢ tym bardziej jako marginalne w sytuacji gdy wiekszo$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach
szkodowych zostala dopuszczona w wyniku uwzglednienia wniosku strony powodowej zawartego w pi$mie z dnia
10 pazdziernika 2014r. J. chodzi z kolei o zarzut naruszenia art. 227 w zw z art. 217 par 2 kpc wyczerpujacy sie
w kwestionowaniu dopuszczenia przez Sad wskazanych w wyzej wymienionym piémie dowoddéw to zdaniem Sadu
Okregowego podniesione przeciwko tej decyzji procesowej argumenty apelacji nie wytrzymuja krytyki. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym na gruncie art. 217 par 2 kpc sam fakt mozliwo$ci wezeéniejszego powolania przez
strone dowod6w nie eliminuje konieczno$ci ich p6zniejszego dopuszczenia przez sad kazdorazowo w przypadku gdy
nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy i to bez koniecznos$ci uprawdopodobnienia przez strone braku winy
w ich terminowym zgloszeniu. Dopuszczenie tedy dowodoéw zgloszonych w kolejnym piSmie procesowym strony
powodowej, ktorych przeprowadzenie nie powodowalo zwloki w postepowaniu bylo uzasadnione.

Majac zatem powyzsze na uwadze tutejszy Sad kierujac sie dyspozycja art. art. 386 § 1 kpc zmienil wyrok i pow6dztwo
oddalil. Konsekwencja powyzszego byto rowniez dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw procesu,
o ktorych orzeczono na podstawie art. 98 kpe w punkcie I b. W punkcie I ¢ Sad nakazal $ciagnac¢ od powoda 65 zi
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art.
108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc.
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