Sygn. akt X Ga 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie SSO Wanda Migdal del. SSR Agnieszka Semenowicz
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B.i M. S.

przeciwko T. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt V GC 726/14/1
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Wanda Migdal SSO Tomasz Chojnacki SSR Agnieszka Semenowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14.02.2014 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., powodowie Z. B. oraz M.
S., zastepowani w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
T. H. kwoty 26.346,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.01.2014 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powodowie podniesli, ze w ramach zawartej z pozwanym umowy o roboty budowlane wykonali na rzecz pozwanego
szereg prac, jednakze pozwany mimo, iz nie zglosil zadnych zastrzezen co do zakresu i jako$ci wykonanych przez
powodow prac, nie uiScil umoéwionej naleznosSci wynikajacej z koncowej faktury VAT. Powodowie podniesli nadto, ze
w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zaleglej kwoty, pozwany wskazal, iz zatrzymal 20% ceny na czas gwarancji jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania zadania, wskazujac jednoczeénie, ze wynika to z zapiséw protokotu koncowego
odbioru robot budowlanych. W ocenie powoddéw zapis taki nie wynika z protokotu konicowego, albowiem zgodnie z
w/w protokolem zamawiajacy ma prawo zatrzymania 20% wynagrodzenia brutto na poczet nalezytego wykonania
zadania, a calo$¢ prac zostala zakonczona.



Nakazem zaplaty z dnia 17.03.2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie
IX GNc¢ 1052/14 uwzglednil roszczenie powodow w calosci.

Pozwany zastepowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl w caloSci w/w nakaz zaplaty. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniést zarzut niewlasciwos$ci miejscowej Sadu i wniodst o przekazanie sprawy
Sadowe Rejonowemu w L., a nadto o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze zgodnie z postanowieniami umowy byl on uprawniony do
zatrzymania 20% wynagrodzenia na czas biegu gwarancji jako zabezpieczenia nalezytego wykonania zadania.
Zdaniem pozwanego zamiarem i intencja stron bylo ustalenie w protokole koncowym odbioru roboét takiego zapisu,
by zabezpieczy¢ prawidlowosé wykonanego przez powodoéw zadania w okresie gwarancji. O innym zabezpieczeniu,
W ocenie pozwanego, nie moze by¢ mowy, albowiem obowiazek zaplaty zasadniczej cze$ci wynagrodzenia na rzecz
powodow zaktualizowal sie dla pozwanego dopiero w chwili prawidlowego wykonania zadania, po dokonaniu
odbioru koncowego. Wskazujac na powyzsze pozwany podniosl, ze domaganie sie przez powodoéw na tym etapie
postepowania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jest co najmniej przedwczesne i bezpodstawne. Niezaleznie jednak
od powyzszego pozwany podniosl, ze wykonanie przez powodéw zadania nie bylo calkowicie bezusterkowe oraz
prawidlowe. Pozwany wskazal przy tym, ze na protokole odbioru, w konicowej jego czesSci, juz pod podpisami stron
widnieje zapis, ze w zwigzku z wystapieniem prawdopodobnie wycieku wody w instalacji centralnego ogrzewania
wykonawca i zamawiajacy beda obserwowac wskazania manometréw celem ustalenia czy wyciek sie poglebia. W
ocenie pozwanego powyzsze oznaczalo w chwili podpisywania protokolu, ze obie strony nie bylty pewne czy okres§lone
usterki ustapia.

Postanowieniem z dnia 06.06.2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. sygn. akt IX GC 945/14 stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Lesznie jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

W piémie przygotowawczym datowanym na dzien 24.10.2014 r. powodowie podtrzymali w caloéci stanowisko
zgloszone w pozwie, a nadto zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom pozwanego z wyjatkiem wyraznie przyznanych.

W pidmie przygotowawczym z dnia 04.12.2014 r. pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, a nadto z daleko posunietej ostroznoéci procesowej pelnomocnik pozwanego dokonal potracenia naleznosci
przystugujacej pozwanemu wobec powodow w kwocie 11.987,43 zl, tytulem kary umownej naliczonej za nieterminowe
usuniecie usterki, z nalezno$cia dochodzong przez powodoéw w pozwie. Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut
potracenia. Pismo to pelnomocnik pozwanego doreczyl pelnomocnikowi powodéw na rozprawie w dniu 05.12.2014
r. wraz z pelnomocnictwem do zloZenia o§wiadczenia o potraceniu.

Pelnomocnik powoddow o$wiadczyl na rozprawie, ze strona powodowa nie uznaje zarzutu potracenia kwestionujac tak
okres, za ktory kara umowna zostala naliczona, jak i rowniez jej wysoko$c.

Wyrokiem z 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lesznie zasadzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnych kwote
26.346,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.01.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnych kwote 3.735 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej strony w dniu 28.01.2013 r. zawarly umowe
nr (...) na mocy ktorej powodowie zobowigzali sie wykonaé roboty instalacyjno — sanitarne, tj. wykonanie kanalizacji
sanitarnej i wodociagowej, wykonanie instalacji centralnego ogrzewania, montaz instalacji zasilania nagrzewnicy,
montaz instalacji w kotlowni wraz z gazem, montaz instalacji wentylacji (bez regulacji uktadu i kosztu uruchomienia
automatyki centrali) w Bibliotece Publicznej w P. (§ 1 umowy). Strony uzgodnily termin rozpoczecia prac na dzien
28.01.2013 r., za$ ich zakonczenia na dzien 20.03.2013 r. (§ 2 umowy). Za wykonane prace strony uzgodnily
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 22.500 z} netto (§ 7 umowy). W § 8 umowy strony uzgodnily sposéb rozliczenia
platnosci, tj. na podstawie faktur VAT wystawionych po dokonaniu protokolarnego odbioru danego etapu robét
(fakturowanie czeéciowe), jednak nie wczeéniej niz w terminie po usunieciu stwierdzonych ewentualnych usterek.



Ponadto, strony przyjely, ze termin platnoéci za wykonana ustuge wynosi 30 dni od daty otrzymania faktury VAT przez
zamawiajacego (pozwanego). Z kolei w § 10 strony ustalily warunki naliczania kary umownej. I tak strony uzgodnity,
ze zamawiajacy (pozwany) moze dochodzi¢ kar umownych w nastepujacych przypadkach:

a) za opOznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,1% kwoty brutto, o ktérej mowa w § 7 niniejszej
umowy, za kazdy dzien op6Znienia,

b) za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia brutto wg § 7
umowy, za kazdy dzien opdznienia liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie usterek,

¢) za spowodowanie przerwy w realizacji robot z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysoko$ci 01,% wynagrodzenia
brutto wg § 7 umowy za kazdy dzien przerwy.

Z kolei wykonawca (powodowie) uprawnieni byli dochodzi¢ kary umownej w przypadku zwloki w przekazaniu
terenu budowy w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia brutto wg § 7 umowy za kazdy dzien zwloki, przy czym strony
zastrzegly sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego do wysokoS$ci rzeczywiscie poniesionej szkody
na zasadach okre§lonych w przepisach kodeksu cywilnego, w przypadku gdy kary umowne nie pokrylyby poniesionej
szkody. Strony ustalily rowniez, ze okres gwarancji wynosi 36 miesiecy i liczony jest od daty odbioru koncowego
bezusterkowego. Ponadto ustalono, ze wykonawca ma obowigzek usuniecia wad lub usterek gwarancyjnych w ciggu
4 dni kalendarzowych liczgc od daty pisemnego powiadomienia przez zamawiajacego, przy czym brak wywigzania
sie z w/w obowiazku, uprawnial zamawiajacego do naliczania od 5 dnia zgloszenia gwarancji kary gwarancyjnej w
wysokoSci 0,1% wynagrodzenia brutto wg § 7 za kazdy kolejny dzien zwloki (§ 11 ust. 1-4). Strony uzgodnily nadto, ze
odbioru pogwarancyjnego dokona komisja powolana przez zamawiajgcego, zas w protokole odbioru pogwarancyjnego
strony okre$la zakres wad i usterek, a nadto termin dla ich usuniecia (§ 11 ust. 6-7). Wszelkie zmiany i uzupeklienia
niniejszej umowy wymagaly pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej uzgodnionej przez obie strony umowy (§ 14 ust.
1umowy). Powyzsza umowa zostala podpisana przez powoda Z. B. oraz pozwanego. W przedmiotowej umowie strony
nie zawarly zadnych postanowient odno$nie kaucji gwarancyjnej (zatrzymania cze$ci wynagrodzenia przez pozwanego
na poczet ewentualnych roszczen pozwanego powstalych w okresie gwarancyjnym). Zreszta strony w ogdle w tym
zakresie nie prowadzily negocjacji jeszcze przed zawarciem umowy. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 08.03.2013 r.
sporzadzonego do w/w umowy zamawiajacy (pozwany) zlecil wykonawcy (powodom) wykonanie dodatkowych prac
tj. w zakresie zewnetrznej instalacji wody i kanalizacji, zgodnie z projektem P. wodociagowe i kanalizacji sanitarnej
Projektant P. S. oraz zgodnie z ustaleniami emailowymi z dnia 08.03.2013 r. Ponadto, strony ustalily w/w aneksie
termin zakonczenia prac na dzien 20.04.2013 r. oraz ryczaltowa warto$¢ prac dodatkowych na kwote 30.000 zt +
VAT, za$ nowa calkowita warto$¢ umowy na kwote 55.500 zl + VAT. Kolejnym aneksem, tj. nr 2 zamawiajacy zlecil
wykonawcy (powodom) jeszcze do wykonania dodatkowo prac w zakresie przerobienia kanalizacji posadzkowej oraz
wykonania kompletnej instalacji wody ogrodowe;j i wentylacji w pomieszczeniu gospodarczym. Termin zakonczenia
prac strony uzgodnily na dzien 30.06.2013 r., za$ ryczaltowa warto$¢ prac dodatkowych na kwote 2.000 zl +
VAT. Nastepnie aneksem nr (...) do w/w umowy z dnia 11.09.2013 r. pozwany zlecil jeszcze powodom wykonanie
dodatkowych prac tj. wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej (...) o dlugoéci 38,15 mb z wykorzystaniem
przewiertu sterowanego oraz o dlugosci 10,55 mb (na odcinku (...)), a takze likwidacje istniejacego szamba. Na mocy
w/w aneksu zwiekszono rowniez obowigzki wykonawcy, a nadto do § 9 umowy dodano postanowienie, iz zamawiajacy
nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez wykonawce podczas wykonywania przedmiotu zamoéwienia.
Termin rozpoczecia prac okreSlono: niezwlocznie po uzyskaniu wszelkich niezbednych, a wymaganych prawem
dokumentow i pozwolen. Dodatkowo w aneksie ustalono ryczaltowa warto$¢ prac dodatkowych na kwote 49.600 zt +
VAT, za$ nowa calkowitg warto§¢ umowy wraz z trzema aneksami na kwote 107.100,00 zt + VAT. Pozostale ustalenia
umowy pozostaly w mocy dla przedmiotowego aneksu w formie niezmienionej. Prace okreslone w umowie zostaty
wykonane przez powoda Z. B. oraz pracownika powodow — M. W. w okresie od dnia 20.01.2013 r. do dnia 03.12.2013
r. W trakcie realizacji prac pozwany zglosil powodom usterki (zgodnie z lista Inspektora Nadzoru L. S.), przy czym
zostaly one przez powodow niezwlocznie usuniete. Na okoliczno$¢ te w dniu 13.12.2013 r. zostal sporzadzony protoko6t
usuniecia usterek w obecnos$ci komisji w skladzie: przedstawiciel wykonawcy — M. W. oraz Z. B., inspektor nadzoru
— L. S. oraz przedstawiciel uzytkownika - Biblioteki Publicznej Gminy K.. Przedmiot umowy zostal przez powodéw w



calo$ci wykonany. W zwiazku z powyzszym w dniu 17.12.2013 r. powodowie wystawili pozwanemu fakture koncowa
nr (...) na kwote 28.850 zl netto, tj. 35.485,50 zl brutto z terminem jej platno$ci do dnia 16.01.2014 r., za§ w dniu
18.12.2013 r. przekazali Inspektorowi Nadzoru L. S. dokumentacje powykonawcza w zakresie instalacji przylaczy
wodno — kanalizacyjnych. W dniu 27.12.2013 r. strony podpisaly protokél koncowego odbioru robét budowlanych
w ktorym wskazano okres wykonywania przedmiotowych prac (pkt 1), a nadto wymieniono dokumenty przekazane
zamawiajacemu (pozwanemu) — pkt 3 (tre$¢ przedmiotowego protokotu zostala przygotowana przez pozwanego). W
przedmiotowym protokole wskazano réwniez, ze przedmiotowe prace zostaly wykonane bez opdznienia (pkt 2), a
nadto, iz podczas przegladu wykonanych robét budowlanych nie stwierdzono usterek w zakresie instalacji wodno —
kanalizacyjnej (pkt 4). W punkcie 5 w/w protokotu zawarto zapis: ,zamawiajgcy w zwigzku ze stwierdzeniem usterek/
niekompletno$ci dokumentacji z pkt 3 przerywa spisywanie protokotu i odmawia dokonania odbioru koficowego z
wyznaczeniem wykonawcy nowego terminu na dzieii”, przy czym z uwagi na brak usterek nie wpisano w miejscu
do tego wyznaczonym terminu usuniecia usterek. Ponadto, w punkcie tym zawarto zapis ,zamawiajgcy zatrzymuje
dwadzieScia procent wynagrodzenia brutto na poczet nalezytego wykonania zadania”. W zwiazku ze stwierdzeniem,
ze roboty budowlane zostaly zakonczone, dokumentacja wskazana w pkt 3 zostala przekazana i nie stwierdza sie
usterek i wad w zakresie wykonania rob6t budowlanych, zamawiajacy z dniem 03.12.2013 r. dokonal ostatecznego
odbioru rob6t budowlanych (pkt 7 protokolu koncowego odbioru robot). W trakcie podpisywania przedmiotowego
protokotu strony nie prowadzily rozméw odnoénie zatrzymania czeSci wynagrodzenia tytulem kaucji gwarancyjnej. W
dniu 08.01.2014 r. powodowie zlecili pozwanemu wykonanie rob6t budowlanych. Pozwany wykonal zgodnie z umowg
prace zlecone przez powodow. Z tego tytulu pozwany wystawil powodom fakture VAT nr (...) z dnia 09.01.2014 r. na
kwote 5.535,00 zl z terminem jej platnosci do dnia 17.01.2014 r. W dniu 17.01.2014 r. pozwany wplacil na rachunek
bankowy powodéw kwote 3.603,90 z. Powodowie zaliczyli w/w wplate na poczet naleznoéci z faktury VAT nr (...).
Do zaplaty z w/w faktury pozostala kwota 31.881,60 zl. Pozwany nie uiécil na rzecz powoddw pozostalej naleznosci
wynikajacej z faktury koncowej nr (...) z dnia 17.12.2013 r. Wobec powyzszego w dniu 31.01.2014 r. powodka
M. S. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci przystugujacej powodom wobec pozwanego z
faktury koncowej nr (...) z wierzytelnoScia pozwanego przyslugujaca mu wzgledem powoddw z tytutu faktury VAT
nr (...) z dnia 09.01.2014 r. W ten sposéb do zaplaty z tytulu faktury VAT nr (...) pozostala kwota 26.346,60 zi.
Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w/w nalezno$ci. W odpowiedzi pozwany w piSmie datowanym na dzien
03.02.2014 r. poinformowal powodobw, ze zaplata z tytulu w/w faktury nastapila w calo$ci, gdyz reszta naleznosci
zostala wstrzymana na czas gwarancji jako zabezpieczenie nalezytego wykonania zadania. Pismem z dnia 02.07.2014
r. inwestor poinformowal pozwanego o zapadnieciu sie nawierzchni asfaltowej na przewodzie wodociggowym oraz
0 powstaniu w tym miejscu dziury o $rednicy ok. 60 cm. Inwestor wskazal jednocze$nie, ze widoczne jest takze
ugiecie nawierzchni asfaltowej na catej dlugo$ci wybudowanego wodociagu oraz przy studni wylgczeniowej do
sieci kanalizacji sanitarnej. Wobec powyzszego pozwany, powolujac sie na tre§¢ pisma inwestora, pismem z dnia
04.07.2014 . zglosil powodom reklamacje odnosnie wykonanych przez nich prac. Jednocze$nie pozwany wezwal
powoddéw do niezwlocznego usuniecia nieprawidlowosci w ciagu 4 dni kalendarzowych, zgodnie z § 11 ust. 3 umowy
oraz do zainstalowania silownika instalacji wentylacyjnej. Kolejnym pismem datowanym na dzien 15.07.2014 r.,
stanowigcym odpowiedZ na pismo powod6éw datowane na dzien 07.07.2014 r., pelnomocnik pozwanego poinformowat
powoddw, ze nie zostaly usuniete usterki wskazane przez inwestora, gdyz nadal nie zostala naprawiona zapadnieta
nawierzchnia asfaltowa na przewodzie wodociggowym, nie zostalo zlikwidowane ugiecie nawierzchni asfaltowej na
calej dtugosci wybudowanego przez powodéw wodociagéw oraz przy studni wlaczonej do sieci kanalizacji sanitarne;j.
Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze inwestor poinformowal pozwanego o kolejnej usterce polegajacej
na przeciekaniu zaworu wody ogrodowej. Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wezwal powodéw do
niezwlocznego usuniecia w/w nieprawidlowosci w terminie 4 dni kalendarzowych. Pismo to powodowie otrzymali w
dniu 17.07.2014 r. W dniu 21.08.2014 r., po kolejnym wezwaniu inwestora do usuniecia usterki, doszto do spotkania
stron z przedstawicielami inwestora podczas ktérego uzgodniono, ze naprawa nawierzchni wraz z regulacja studni
zostanie wykonana przez powodéw i na ich koszt w terminie do dnia 05.09.2014 r. Strony uzgodnily nadto, ze protoké6t
usuniecia usterki podpisany przez podwykonawce oraz przedstawiciela (...) w P. — W. J. bedzie stanowil postawe do
podpisania protokolu usuniecia usterki przez inwestora oraz wykonawce. Pismem z dnia 11.09.2014 r. pelnomocnik
pozwanego, powolujgc sie na fakt nieusuniecia usterek w ustalonym terminie oraz na postanowienia umowy (§ 11 ust.
4) obciazyt powodow karg gwarancyjng w wysokosci 131,73 zl (. 0,1% wynagrodzenia brutto z umowy w wysoko$ci



131.733,00 zl) za kazdy dzieh opo6znienia w usunieciu usterek poczawszy od dnia 12.07.2014 r. (od piatego dnia
od daty pisemnego powiadomienia o wystapieniu usterki). Jednocze$nie wskazal w przedmiotowym pi$mie, iz na
dzien jego sporzadzenia kara gwarancyjna wynosi 8.167,26 zl. Ponadto, pelnomocnik pozwanego wezwal powodow
do niezwlocznego — nie pdzniej jednak niz do 15.09.2014 r., usuniecia usterek, pod rygorem ich wyeliminowania
bezposrednio przez pozwanego lub podmiot przez niego wskazany i obcigzenia kosztami wykonania zastepczego
powodow. Przedmiotowe wezwanie powodowie otrzymali w dniu 15.09.2014 r. Powodowie usuneli usterke (usuniecie
usterki polegalo na regulacji wlazu studni kanalizacji sanitarnej oraz wykonaniu laty z masy bitumicznej). W
dniu 10.10.2014 r. powdd Z. B. oraz przedstawiciel (...) w P. — W. J. sporzadzili protoko6l usuniecia usterki. W
toku postepowania, w piSmie przygotowawczym z dnia 04.12.2014 r., pelnomocnik pozwanego dokonal potracenia
nalezno$ci przystugujacej pozwanemu wobec powodow w kwocie 11.987,43 zl, tytutem kary umownej naliczonej za
nieterminowe usuniecie usterki, z nalezno$cia dochodzong przez powodéw w pozwie, podnoszac jednoczesnie przy
tym zarzut potrgcenia. Pismo to pelnomocnik pozwanego doreczyt pelnomocnikowi powodéw na rozprawie w dniu
05.12.2014 r. wraz z pelnomocnictwem do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Sad ujawnil, ze nie budzil sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie fakt zawarcia miedzy nimi umowy o roboty
budowlane, jej przedmiot, a nadto to, ze przedmiotowe prace zostaly wykonane przez powodoéw, odebrane bez
pozwanego oraz, ze pozwany nie zaplacil powodowi czeéci wynagrodzenia tj. nalezno$ci wynikajacej z faktury
koncowej. Poza sporem pozostawalo roéwniez to, ze pozwany zatrzymat kwote 26.346,60 zl tytulem kaucji
gwarancyjnej tj. zabezpieczenia nalezytego wykonania zadania w okresie gwarancji udzielonej przez powodow, przy
czym kwota ta stanowila 20% calej wartoSci wynagrodzenia brutto powodéw. Ustalenia wymagato jednak w niniejszej
sprawie to czy pozwany byl uprawniony do zatrzymania w/w naleznoSci oraz to, czy na skutek zlozonego przez
pozwanego zarzutu potracenia wierzytelno§¢ powodoéw przestala istnieé, czy oSwiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone skutecznie i czy w zwigzku z tym pozwany prawidlowo naliczyl pozwanemu kare umowna z tytulu nieusuniecia
usterek w terminie.

Sad Rejonowy zakwalifikowal faczace strony umowy jako umowy o roboty budownlane. Wskazal przy tym, ze zarzuty
podnoszone przez pozwanego nie byly zasadne. Mianowicie podal, ze strony nie ustalily w umowie zadnego zapisu
odnoénie kaucji gwarancyjnej, tj. w zakresie zatrzymania czeSci wynagrodzenia powodéw na poczet nalezytego
wykonania zadania w okresie gwarancji. Strony uzgodnily bowiem w umowie warunki naliczenia kary umowne;j.
Wprawdzie w przedmiotowej umowie (§ 11) strony uzgodnily réwniez warunki gwarancji, jednakze wéréd nich brak
jest zapisu o kaucji gwarancyjnej. Ustalen w zakresie mozliwo$ci zatrzymania przez pozwanego czeéci wynagrodzenia
powoddéw na poczet nalezytego wykonania zadania w okresie gwarancji strony w ogoble nie prowadzily. Jak wynika
bowiem z zeznan Swiadka M. W., ktory bral udzial w negocjacjach umowy przed jej zawarciem, ,nie bylo zadnej
mowy o kaucji gwarancyjnej”. Swiadek nie slyszal tez, aby p6zniej byly ustalenia co do takiej kaucji. Ponadto, rowniez
powdd Z. B. zeznal, ze ,przy ustalaniu warunkéw umowy nie byla w ogole rozpatrywana kwestia kaucji gwarancyjne;j.
Ustalili$my 36-miesieczny okres gwarancji. Przy konncowym odbiorze rob6t rowniez ta kwestia nie byla poruszana(...).
Tak jak mowitem nie bylo zadnej mowy, ze bedzie zatrzymane wynagrodzenie”. Wreszcie sam pozwany przyznal,
ze przed wyslaniem projektu umowy nie ustalal on z powodami kwestii zatrzymania czeéci wynagrodzenia, jak i
wysoko$ci tego zatrzymania. Z powyzszego wynika zatem, ze strony nie przewidzialy w umowie (ani nie bylo rowniez
ich zamiarem) zatrzymania cze$ci wynagrodzenia powodéw na poczet nalezytego wykonania zadania w okresie
gwarancji. Nie budzi z kolei watpliwoéci, ze w punkcie 5 protokolu koncowego odbioru roboét z dnia 27.12.2013 r.
pojawil sie zapis: ,zamawiajacy w zwigzku ze stwierdzeniem usterek/niekompletno$ci dokumentacji z pkt 3 przerywa
spisywanie protokolu i odmawia dokonania odbioru koncowego z wyznaczeniem wykonawcy nowego terminu na
dzien.......... ” Zamawiajacy zatrzymuje dwadzie$cia procent wynagrodzenia brutto na poczet nalezytego wykonania
zadania”. W ocenie Sadu rowniez i ten zapis, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie stanowi uprawnienia pozwanego
do zatrzymania 20% wynagrodzenia brutto powodow na poczet nalezytego wykonania zadania w okresie gwarancji.
W ocenie Sadu zapis ten uprawnial pozwanego do zatrzymania 20% wynagrodzenia powoddow jedynie w wypadku o
ktérym mowa w pkt 5 protokotu koficowego odbioru robét, tj. w sytuacji stwierdzenia usterek lub niekompletnosci
dokumentacji z pkt 3 oraz odmowy dokonania odbioru koncowego i wyznaczenia wykonawcy nowego terminu
zakonczenia prac. W ten sposob zatrzymana czeS¢ wynagrodzenia stanowila zabezpieczenie nalezytego wykonania



zadania, tj. w zakresie usuniecia czy tez poprawy stwierdzonych usterek w protokole koncowym odbioru. Zdania
drugiego w/w postanowienia nie mozna czyta¢ w oderwaniu od caloSci brzmienia tego zapisu. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze zatrzymanie 20% wynagrodzenia brutto dotyczytlo wylacznie zabezpieczenia nalezytego wykonania
zadania i to w sytuacji stwierdzenia usterek oraz wyznaczenia powodom terminu do ich usuniecia. Z zwigzku
ze stwierdzeniem, ze roboty budowlane zostaly zakonczone, dokumentacja wskazana w pkt 3 zostala przekazana
i nie stwierdzono usterek oraz wad w zakresie wykonania rob6t budowlanych, zamawiajacy (pozwany) z dniem
03.12.2013 r. dokonal ostatecznego odbioru robot budowlanych. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie
zostalo wykonane przez powodéw prawidlowo i tym samym pozwany nie byl uprawniony do zatrzymania czesci
wynagrodzenia powoddow. Zresztg w postanowienia protokolu koncowego odbioru rob6t w zadnym punkcie nie
odnosza sie do kwestii gwarancji. Ustalenia takie zostaly przeciez szczegdlowo wskazane w umowie, a zatem trudno
przyjac za pozwanym, by zapis uprawniajacy pozwanego do zatrzymania cze$ci wynagrodzenia odnosil sie wlasnie do
okresu gwarancji. Skad nagle bowiem w protokole konncowym odbioru robét pojawit sie zapis o kaucji gwarancyjnej
skoro w przedmiotowym dokumencie nie ma w ogole odniesienia do kwestii udzielonej przez powodéw gwarancji na
wykonane prace. Co istotne, powolany przez pozwanego $wiadek W. P. na okoliczno$¢ m.in. wykazania wzajemnych
ustalen stron zwigzanych z zatrzymaniem przez pozwanego czeSci wynagrodzenia na poczet prawidlowego wykonania
rob6t w okresie biegu terminu gwarancji nie potwierdzil réwniez w/w okoliczno$ci. Swiadek nie posiadal na ten temat
zadnej wiedzy. Ponadto, nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniami pozwanego jakoby taki zapis wynikal z do§wiadczenia
zyciowego w obrocie gospodarczym. To, ze inne podmioty w ramach zwartych umoéw zastrzegaja kaucje gwarancyjng
nie oznacza automatycznie, ze takie domniemanie mozna przenie$¢ na realia niniejszej sprawy. Nie wynika bowiem
to ani z umowy, ani z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Strony bowiem nie prowadzily zadnych
rozmoéw przed zawarciem umowy odno$nie kaucji gwarancyjnej. O postanowieniu takim strony nie rozmawialy
nawet wowczas podczas podpisania protokotu koncowego odbioru robot. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac
trzeba, ze gdyby rzeczywiscie intencja stron bylo ustalenie, ze zatrzymana kwota stanowi zabezpieczenie nalezytego
wykonania zadania w okresie gwarancji, to strony niewatpliwie zobowigzane bylyby ustali¢ zasady zwrotu takiej kaucji,
tj. w szczegblnosei terminu, w ktéorym przedmiotowa kaucja miataby by¢ zwrocona powodom. Takich ustalen nie
ma natomiast, z oczywistych wzgledéw, ani w umowie, ani tez w postanowieniach protokolu koicowego odbioru
robét. Konieczno$é okreslenia zasad zwrotu kaucji gwarancyjnej musi by¢ zawsze okreslona przez strony. Zreszta
powtbrzy¢ mozna za pozwanym, powolujac sie w tym przedmiocie wlasnie na do$wiadczenie zawodowe i Zyciowe w
obrocie gospodarczym, ze ustalenie zasad i terminu zwrotu kaucji gwarancyjnej zawsze jest okreslone. Konkludujac
wskazaé nalezy, ze z chwilg podpisania przez strony bezusterkowego protokohu koncowego odbioru robét (adnotacja
naniesiona na przedmiotowym protokole pod podpisami stron nie oznacza stwierdzenia wad w wykonanym zadaniu, a
jedynie konieczno$¢é prowadzenia obserwacji nanometrow), zaktualizowal sie po stronie pozwanego obowiazek zaplaty
wynagrodzenia za wykonany przez powodow ostatni etap prac.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu potracenia Sad Rejonowy wskazal, co nastepuje: Pozwany na poparcie istnienia
swojego roszczenia z tytulu kary umownej powotlal odpowiednie dokumenty. Nie budzi watpliwosci, ze usterki
wystapily, a ostatecznie powodowie usuneli je w dniu 10.10.2014 r. Pozwany naliczyl kare umowna w wysokoSci
11.987,43 z} z tytulu op6znienia w usunieciu usterek trwajacego 91 dni, tj. od 12.07.2014 r. do dnia 10.10.2014 .
Zgodnie z § 11 ust. 3 laczacej strony umowy wykonawca mial obowiazek usuniecia wad lub usterek gwarancyjnych
w ciagu 4 dni kalendarzowych liczac od daty pisemnego powiadomienia przez zamawiajacego, przy czym brak
wywigzania sie z w/w obowigzku, uprawnial zamawiajacego do naliczania od 5 dnia zgloszenia gwarancji kary
gwarancyjnej w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia brutto wg § 7 za kazdy kolejny dzien zwloki. Pozwany wskazal, ze po
raz pierwszy zglosil pozwanemu reklamacje pismem datowanym na dzien 04.07.2014 r. Powodowie zgodnie z umowa
zobowigzani byli usunaé usterki w ciggu 4 dni kalendarzowych. Pozwany nie wykazal jednak w toku postepowania
kiedy pismo datowane na dzien 04.07.2014 r. zostalo doreczone powodom, a tym samym kiedy powodowie zostali
powiadomieni o usterce i w konsekwencji od kiedy nalezalo nalicza¢ kare umowna. Tym samym nie wiadomo na
jakiej podstawie pozwany wskazal date 12.07.2014 r. jako date poczatkowa naliczania kary umownej, a zatem w tej
sytuacji wysokos¢ kary umownej, wobec zakwestionowania jej przez powod6w, budzi watpliwoéci. Zreszta zwrocic
uwage przy tym nalezy, ze kara gwarancyjna mogla by¢ naliczana w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto wg § 7
za kazdy kolejny dzien zwloki. Rzecz jednak w tym, ze § 7 umowy nie zostal zmieniony kolejnymi trzema aneksami



sporzadzonymi do przedmiotowej umowy. OczywisScie wysoko$¢ wynagrodzenia zostala kazdorazowo aneksami
zmieniona, jednakze brak modyfikacji w aneksach zasad naliczania wysokoS$ci kary, gdzie w umowie odwolano sie
wprost do brzmienia § 7 umowy (bez jego nastepczych modyfikacji), budzi watpliwo$ci w zakresie wysokoSci naliczenia
przez pozwanego kary umownej. Wreszcie wskazac trzeba, ze nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia
0 potraceniu niewymagalnej wierzytelnoSci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu
sie tej przestanki. Wskazane polaczenie w tym zarzucie elementéw procesowych i materialnoprawnych przemawia
za przyjeciem, ze brak jednego z tych elementéw powoduje bezskutecznosé podjetej czynnosci, a mozliwosc¢ jej
konwalidowania, jako jednostronnej czynnosci prawnej, jest wylaczona. Stosownie do tresci przepisu art. 498 § 11 2
k.c. gdy dwie osoby sg jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci
wierzytelnoéci nizszej. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Z powyzszego

wynika zatem, ze kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoécia innego
podmiotu, gdy spelnione sg lacznie nastepujace przestanki: dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami (wzajemno§¢ wierzytelnoéci); przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnoéci); obie wierzytelnoSci sg wymagalne (wymagalno$é
roszczen); obie wierzytelnos$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalnoéc
wierzytelno$ci). Wierzytelno$¢ pozwanego w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci nie
byla wymagalna. Przez wymagalno$¢ wierzytelnoSci (a $cile biorgc - roszczenia) rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel
ma prawna mozliwos¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowiazany spehic
Swiadczenie. Jest to stan o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$é
zostaje uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoéci potracenia. Na ogol
wymagalno$¢ powstaje z chwila nadejScia terminu spelnienia $wiadczenia, ktéry moze by¢ okreslony w ustawie badz
oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynika¢ z wla$ciwoSci zobowigzania. Jezeli termin spelienia §wiadczenia nie
zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowigzania (art.
455 k.c.), chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Pozwany naliczyl kare umowna w wysokos$ci 11.987,43 zt w
pi$mie przygotowawczym datowanym na dzien 04.12.2014 r. OS§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci
pozwany zlozyl powodowi na rozprawie w dniu 05.12.2014 r., przy czym ani w piSmie tym, ani tym bardziej wcze$niej
pozwany nie wyznaczyl powodowi terminu do zaplaty naleznoSci wynikajacej z kary umownej. Wierzytelno$¢ jest
wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.11.2014 r. sygn. akt III CZP 76/14). Wedlug materialu dowodowego sprawy, strony umowy nie ustalily terminu
zaplaty kary umownej w zwiazku z czym zobowigzanie z tego tytulu ma charakter bezterminowy. Zdaniem Sadu,
skoro pozwany przed zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu nie wezwal powodéw do zaplaty wierzytelnosci z tytulu kar
umownych, to jego o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci o charakterze bezterminowym jest bezskuteczne, gdyz
nie jest ono wymagalne. Do potracenia mozna przedstawié tylko wymagalna wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej,
a zatem wierzyciel dla skutecznoS$ci potracania musi weze$niej wezwaé¢ dluznika o zaplate, gdyz wymagalno$¢ musi
wystepowac na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. W ocenie Sadu skoro pozwany po raz pierwszy pismem z
dnia 05.12.2014 roku przedstawil do potracenia powodowi kwote 11.987,43 zl z tytulu kary umownej, to wobec braku
oznaczenia terminu zaplaty w/w naleznos$ci, §wiadczenie to winno by¢ przez powoddéw spelione niezwlocznie po
wezwaniu go do zaplaty. Takiego wezwania pozwany nie sporzadzil. Nawet gdyby uzna¢, ze wezwanie takie stanowilo
pismo datowane na dzien 05.12.2014 roku, to i tak na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nalezno$¢ pozwanego
z tytulu kary umownej nie byla wymagalna i nie nadawala sie do potracenia. Wobec powyzszego Sad nie uznal
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia roszczenia i uwzglednil roszezenie powodow zgloszone w pozwie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszgc o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow solidarnych na rzecz pozwanego kosztéw postepowania



przed Sadem I i II instancji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 65 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a zwlaszcza z protokolu koncowego odbioru robét z dnia 27 grudnia 2013 r., zeznan §wiadka W. P.
oraz pozwanego wynika, Ze intencja i zamiarem stron bylo zastrzezenie w protokole koficowym prawa pozwanego
do zatrzymania 20% wynagrodzenia naleznego powodom, w czasie biegu okresu 36 miesiecy gwarancji, jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania zadania;

2. naruszenie art. 498 § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, ze
wierzytelno$¢ pozwanego w postaci kary umownej zastrzezonej w umowie na wypadek op6znienia sie powodow z
usunieciem usterek nie moze by¢ skuteczenie potracona z wierzytelnoécia powodoéow, z uwagi na brak wymagalnosci
roszczenia pozwanego i brak skonkreyzowania tej wierzytelno$ci, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodwego, a zwlaszcza z dokumentéw w postaci pism pozwanego z dnia 15 lipca 2014 r. oraz 11 wrze$nia 2015
r., a takze z tre$ci pisma procesowego z dnia 4 grudnia 2014 r. oraz z zapisow umowy jednoznacznie wynika, iz
zarbwno sposob, jak i wysoko$é kary umownej zostal przez pozwanego obliczony w sposoéb prawidlowy, a roszczenie
jest wymagalne i jako takie moze by¢ podstawa skutecznie przeprowadzonego zarzutu potracenia;

3. naruszenie art. 230 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, Ze strona powodowa
skutecznie zakwestionowala wysoko$¢ kary umownej i sposob jej obliczenia w sytuacji, gdy o§wiadczenie powodow
w tym zakresie byto golostowne, a ewentualne nieprawidtowoéci w naliczeniu kary umownej nie zostaly przez nich w
zaden sposob uzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore popart rzetelng analiza zebranych dowodow, a ocena
ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji
dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyt szczegdtowo
argumentacje jurydyczng, ktéra przywiodla go do wydania rozstrzygniecia. Zaskarzone orzeczenie jest sluszne
i odpowiada prawu, a jego uzasadnienie spelnia wymagania opisane w przepisie art. 328 § 2 kpc, pozwalajac
na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Tym samym Sad odwolawczy ustalenia te oraz ich ocene prawna
podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc je integralng cze$cia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne
szczegOlowe przytaczanie tych samych argumentoéw. W ocenie Sadu Okregowego, apelacja pozwanego jest jedynie
polemika z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, nie zawiera natomiast argumentéw pozwalajacych na zmiane wyroku
w postulowanym przez niego zakresie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacji wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 1 ke
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie natomiast do tresci § 2 tegoz przepisu, w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.
Wymieniony przepis zawiera dyrektywe interpretacyjna, w oparciu o ktoéra wykladaé nalezy znaczenie oS§wiadczen
woli. Dyrektywa ta nie sluzy jednak do korygowania, czy tez uzupelnienia tresci o$wiadczen woli o elementy
niewynikajace z umowy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2013 r., I ACa 342/13, LEX nr
1363290). Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu apelacji ocenie nalezalo zatem poddaé postanowienia tgczacej strony umowy



w kontekécie ewentualnego uprawnienia pozwanego do zatrzymania 20% wynagrodzenia naleznego powodom, w
czasie biegu okresu 36 miesiecy gwarancji, jako zabezpieczenia nalezytego wykonania zadania.

Wskazaé¢ w zwigzku z powyzszym nalezy, ze laczaca strony umowa w sposob kompleksowy regulowata zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, a jej postanowienia nie korespondowaly z adnotacja poczyniona na protokole odbioru
z 277 grudnia 2013 r., w wyniku czego nie dawala podstaw do zatrzymania kaucji gwarancyjnej. Rowniez interpretacja
spornego zapisu protokolu odbioru dokonana przez Sad I instancji i jego powigzanie z tre$cig punktu 5 jest wobec
braku stosownych postanowien laczacej strony umowy uprawniona. Nie bylo intencja i zamiarem stron zastrzezenie
zapisu w przedmiocie zatrzymania 20% wynagrodzenia naleznego powodom. Prawidlowo Sad I instancji ustalil, iz
nie bylo zadnego porozumienia stron, rozméw czy negocjacji na zadnym etapie przed zawarciem umowy, anekséw,
jak i w trakcie umowy co do zatrzymania 20% wynagrodzenia powodéw jako kaucji gwarancyjnej. W punkcie 5
protokotu odbioru koncowego wskazano, ze w zamawiajacy w zwigzku ze stwierdzeniem usterek/niekompletnoéci
dokumentacji z punktu 3 przerywa spisywanie protokolu i odmawia dokonania odbioru koncowego z wyznaczeniem
nowego terminu (...) Zamawiajgcy zatrzymuje dwadzieScia procent wynagrodzenia brutto na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania zadania. Tymczasem w punkcie 7 protokotu wskazano, ze w zwigzku ze stwierdzeniem, ze roboty
budowlane zostaly zakonczone, dokumentacja wskazana w punkcie 3 zostala przekazana i nie stwierdza sie usterek i
wad w zakresie wykonania rob6t budowlanych, Zamawiajgcy z dniem 3 grudnia 2013 r. dokonuje ostatecznego odbioru
robo6t budowlanych.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, na co zwracal uwage juz Sad I
instancji, ze zarzut potracenia jest jednocze$nie forma dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach z powodztwem.
Stad tez podlega on wymaganiom stawianym wobec pozwu, co do okreélenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. Oznacza to, ze zglaszajacy zarzut potracenia w
procesie ma obowigzek okresli¢ swoja wierzytelno$é, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazié wole
potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci, a wiec o§wiadczy¢, iz zadajac oddalenia
powodztwa podnosi zarzut potracenia — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX nr
51368. Nie powinno by¢ zatem miejsca na jakiekolwiek watpliwoéci co do sposobu obliczenia kary umownej zgloszone;j
przez pozwanego do potracenia, a takie niewatpliwie nasuwaja sie w sytuacji, gdy wysoko$é¢ kary umownej uzalezniona
jest od wysoko$ci przewidzianego wynagrodzenia, ktére zmieniane bylo w drodze kolejnych anekséw, w ktérych
jednak nie aktualizowano postanowien odno$nie kary umownej. Przede wszystkim u podstaw zaskarzonego wyroku
leglo jednak ustalenie, ze wierzytelno$¢ pozwanego nie byta wymagalna w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu,
w zwiazku z czym nie nadawala sie do potracenia. Wbrew wywodom apelacji, w pi$émie pozwanego z 15 wrze$nia
2014 r. nie wyznaczyl on powodom terminu do zaplaty kary umownej. W chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
na rozprawie 5 grudnia 2014 r. wierzytelno$¢ pozwanego byla zatem z calg pewno$cia niewymagalna. O$wiadczenie
o potraceniu bylo zatem bezskuteczne. Na rozprawie 14 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt do akt sprawy
dokumenty — pisma z77 lipca 2014 r., 31 marca 2015 r. oraz 6 maja 2015 r. Nie zazadal jednak przeprowadzenia dowodu
z tych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym nie podlegaly one ocenie przez Sad odwolawczy.

Rownie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 6 ke. Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony sporu maja
obowiagzek podnoszenia twierdzen i dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci (faktow), ktore stosownie do art. 2277 kpce
mogg by¢ przedmiotem dowodu. W zwiazku z powyzszym faktoéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powo6d; dowodzi on roéwniez faktow uzasadniajacych
jego odpowiedz na zarzuty pozwanego, pozwany natomiast dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda, z kolei faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany. Innymi slowy, opierajac sie na regule wyrazonej w art. 6
ke, przyja¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powodowie winni udowodni¢ fakty, z ktorych wywodza dochodzone
roszczenie, a pozwany fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powodow. Rozklad ciezaru dowodow ma
w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostana udowodnione. Wéwczas konsekwencje
procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod spoczywal.



To na pozwanym w niniejszej sprawie spoczywal ciezar wykazania zasadnos$ci zarzutu potracenia, a zatem réwniez
wysokosci przystugujacej mu w stosunku do powoddéw wierzytelnoSci. Z okolicznosci tej pozwany wywodzit bowiem
korzystne dla siebie skutki. Z tresci zarzutu apelacyjnego wynika za$, ze pozwany probuje przerzuci¢ na powodéw
ciezar dowodowy, dazac do zniwelowania skutkdw swoich uchybien procesowych. Obrana przez niego taktyka
procesowa nie moze jednak podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z
art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349).
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