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POSTANOWIENIE
P., dnia 19 marca 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny
Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska
del.SSR Agnieszka Semenowicz
Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy
z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
o zmiane wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowien Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt PO
VIII Ns Rej. KRS (...) oraz PO VIII Ns Rej. KRS (...)

oddala obie apelacje.
SSO Jolanta Waltrowska SSO Ryszard Trzebny SSR Agnieszka Semenowicz

Sygn. aktXGa77/15 XGa84/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 grudnia 2014r., w sprawie PO. VIII Ns- Rej. KRS (...) sad rejestrowy w sprawie z wniosku
(...) spolki z 0.0 w P. o wpis zmian do Krajowego Rejestru Sadowego odméwil dokonania wpisu i obcigzyl
wnioskodawce poniesionymi kosztami sgdowymi. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia podal, Zze w dniu 4.11.2014
r. pelnomocnik wnioskodawcy - adwokat R. W. zlozyt wniosek o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sadowym
rejestrze przedsiebiorcow. Wniosek zostat zlozony na urzedowych formularzach oraz nalezycie optacony. We wniosku
zadano: 1) ujawnienia w rejestrze zmiany adresu siedziby spotki, 2) wykreélenia z KRS danych dotychczasowego (...)
- Przedsiebiorstwa Budowlanego Uslugowo (...) sp. z 0.0, 3) wpisania do rejestru danych nowego wspoélnika - M. M..
Jako podstawe dokonania wpisu do wniosku dolaczono: a) warunkowa umowe sprzedazy udzialéw z dn 16.04.2014
r., zawartg pomiedzy: Przedsiebiorstwem Budowlanym Uslugowo - (...) sp. z 0.0.1S. S. a M. M. i K. K. (1), b) liste
wspolnikow, sporzadzona i podpisang przez K. K. (1) (jako prezesa jednoosobowego zarzadu wnioskodawcy).



Postanowieniem z dnia 12.11.2014 r. referendarz sadowy odmoéwil dokonania wpisu, obcigzyl wnioskodawce
poniesiong oplata sadowa oraz zwrécil wnioskodawcy oplate za ogloszenie wpisu w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym. Referendarz sagdowy wydajac takie orzeczenie uznal, iz zmiany w strukturze wlasnosciowej udzialtow
skladajacych sie na kapital zakladowy (...) sp. z 0.0. nie zostaly dotychczas dokonane, a wspolnikami pozostaja
nadal Przedsiebiorstwo Budowlane Ustugowo (...) sp. z 0.0. i S. S.. Zatem M. M. i K. K. (1) nie byli uprawnieni
do uczestnictwa w dniu 27.05.2014 r. w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikoéw i do wykonywania prawa glosu
przy podejmowaniu uchwal dotyczacych odwolania dotychczasowego i powolania nowego prezesa zarzadu gdyz
wspdlnikami wnioskodawey wtedy byli Przedsiebiorstwo (...) i S. S.. Wobec faktu, iz zmiany w skladzie zarzadu
wnioskodawcy nie zostaly skutecznie dokonane, K. K. (1) nie jest legitymowany do dzialania za wnioskodawce w
postepowaniu rejestrowym, w tym do udzielania pelnomocnictwa procesowego do zastepowania wnioskodawcy w
takim postepowaniu.

W ustawowym terminie tj. w dniu 21.11.2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt skarge z dnia 20.11.2014 r.
na powyzsze postanowienie i wniost o wydanie postanowienia zgodnie z wnioskiem skutecznie zlozonym w dniu
04.11.2014 r. W uzasadnieniu skargi pelnomocnik podkreslil, iz osoby podpisane pod protokolem nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow w dniu 27.05.2014 r. dzialaly jako pelnomocnicy wspo6lnikow wnioskodawcey. Zgodnie z
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pelnomocnictwem udzielonym w dniu w dniu 23.04.2014 r. K. K. (1) dzialajac w imieniu Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. reprezentowat 98 udzialow tego wspoélnika dajacych 98 gloséw na zgromadzeniu. Podpis M. M. wynika z faktu,
ze jako pelnomocnik wspélnika - S. S. zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem z dnia 23.05.2014 1. reprezentowal
na zgromadzeniu 1 udzial. Natomiast W. J. (1) uczestniczyt w obradach zgromadzenia w dniu 27.05.2014 jako
pelnomocnik dalszy - na podstawie pelnomocnictwa dalszego udzielonego przez K. K. (1) w dniu 27.05.2014 r.,
umocowujacego do reprezentowania wspolnika. W tej sytuacji zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy uchwaly na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 27.05.2014 r. zostaly skutecznie podjete. Do skargi pelnomocnik
dolaczyt poswiadczone kopie pelnomocnictw z dnia 23.04.2014 r., 23.05.2014 1. i 27.05.2014 T.

Sad rejestrowy wskazal, iz zgodnie z art. 398[22] § 2 i § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w razie wniesienia skargi
orzeczenie referendarza sadowego traci moc, a sprawe rozpoznaje sad jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Stosownie do art. 7 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., p6z. 1203 z p6zn. zm.) do postepowania przed sadami rejestrowymi stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art.
23 ust. | ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa
zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa; ust. 2 sad rejestrowy bada, czy dane wskazane we wniosku
o wpis do rejestru w zakresie okre§lonym w art. 35 sa prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy
zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwoéci. Zgodnie z
zasada wyrazong w art. 17 ust. 1 ustawy o KRS, domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Zasada
domniemania prawdziwosci wpis6w pociaga za sobg konieczno$¢ badania skladanych wnioskéw zaré6wno pod katem
formalnym, jak i merytorycznym. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia
2010 r. (sygn. III CZP 122/09), sad rejestrowy nie peli tylko roli technicznej, nie moze wiec wpisywac wszelkich
zgloszonych danych tylko dlatego, ze sa to dane przewidziane prawem. Sad Najwyzszy podkreslil, iz do uprawnien
sadu rejestrowego nalezy zbadanie w toku rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym, czy wniosek zawiera dane zgodne z dokumentami, z ktorych dane te wynikaj a i czy dokumenty
te powstaly z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegélnych czynno$ci, zmierzajacych do uzyskania wpisu
w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz z akt rejestrowych KRS 507617 wynika, iz (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia sa:
Przedsiebiorstwo Budowlane Uslugowo (...) sp. z o.0. (ktorej przystuguje 99 udzialow o lacznej wysokosci 4.950 z}) i
S. S. (ktéremu przystuguje 1 udzial o wysokosci 50 z1). W dniu 3.11.2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek
o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sadowym (nadanie biegu sprawie o sygn. akt PO. VIII Ns - Rej. KRS (...) z



zaliczeniem uprzednio zlozonych dokumentéw i uiszczonych oplat), w ktérym zgdano m. in. wykreSlenie z rejestru
danych dotychczasowego prezesa zarzadu W. J. (1) i wpisie do rejestru danych nowego prezesa zarzadu K.

K.. Podstawe dokonania wpisu we wskazanym zakresie stanowi¢ mial protokol nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow z 27.05.2014 r. obejmujacy uchwale w sprawie odwolania W. J. (1) z funkcji prezesa zarzadu i uchwale
w sprawie powotania K. K. (1) do pelnienia funkeji prezesa zarzadu, wraz z lista obecnoSci na tym zgromadzeniu -
zozony w dniu 15.10.2014 r. (w sprawie o wyzej wskazanej sygnaturze).

Tre$¢ protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z dnia 27.05.2014 r. oraz lista obecnos$ci na tym
zgromadzeniu wskazuja, ze w zgromadzeniu wspdlnikow uczestniczyli jako wspolnicy : M. M. i K. K. (1). W dniu
16.04.2014 r. dotychczasowi (...) sp. z 0.0.1 S. S. zawarli z M. M. i K. K. (1) warunkowa umowe sprzedazy udzialéow
w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. na mocy ktérej 6.099 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 304.950 zi,
przystugujacych Przedsiebiorstwu Budowlanemu Uslugowo (...) sp. z 0.0. po podwyzszeniu kapitatu zakladowego do
wysokoéci 305.000 zl, mial naby¢ M. M., a | udzial o wartoci nominalnej 50 zl, nalezacy do S. S., mial naby¢ K. K.
(1). W § 4 ww. warunkowej umowy sprzedazy udzialéw strony umowy zastrzegly, iz przeniesienie wlasnosci udzialtow
pomiedzy stronami umowy nastapi dopiero z chwila spelnienia dwoch warunkéw zawieszajacych: 1) dokonania
wpisu w KRS niniejszej spolki, 2) zarejestrowania w KRS podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki do wysokoSci
305.000 zl. Bezspornym w sprawie jest, iz pierwszy warunek zostatl spelniony. Postanowieniem z dnia 29.04.2014
r. (wydanym w sprawie sygn. akt PO VIII Ns - Rej. KRS (...)) wpisano do (...) spdlke z o.0. pod firmg: (...) sp.
z 0.0. Natomiast nie spelniono drugiego warunku tj. nie zarejestrowano nowej (podwyzszonej) wysokoéci kapitatu
zakladowego. W tej sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil, iz zmiany w strukturze wlasnoSciowej udzialéw sktadajacych
sie na kapital zakladowy przedmiotowej spotki nie zostaly dotychczas dokonane, a wspélnikami spolki pozostajg
nadal: Przedsiebiorstwo Budowlane Uslugowo (...) sp. z 0.0. (z 99 udzialami o lacznej wartoéci 4.950 zb) i S. S.
((z 1 udzialem o wysokosci 50 zl). W zwigzku powyzszym M. M. i K. K. (1) nie byli uprawnieni do uczestnictwa w
dniu 27.05.2014 r. w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw i do wykonywania prawa glosu przy podejmowaniu
uchwat dotyczacych odwolania dotychczasowego prezesa zarzadu W. J. (1) i powolania nowego prezesa zarzadu K.
K. (1). (...) sp. z 0.0. na dziefi 27.05.2014 r. byli jak wyzej wskazano - Przedsiebiorstwo Budowlano Uslugowo (...)
sp. z 0.0. i S. S.. Przechodzac do zarzutéw zawartych w skardze z 20.11.2014 r., podal, iz stosownie do art. 243
ksh: § 1 jezeli ustawa lub umowa spdlki nie zawieraja ograniczen, wspolnicy moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu
wspOlnikow oraz wykonywaé prawo glosu przez pelnomocnikéw; § 2 pelnomocnictwo powinno byé¢ udzielone na
piSmie pod rygorem niewaznoSci i dolaczone do ksiegi protokolow; § 3 czlonek zarzadu i pracownik spotki nie moga
by¢ pelnomocnikami na zgromadzeniu wsp6lnikow; § 4 przepisy o wykonywaniu prawa glosu przez pelnomocnika
stosuje sie do wykonywania prawa glosu przez innego przedstawiciela. Umowa spo6lki (...) sp. z 0.0. zdnia 15.04.2014 r.
nie wylacza ustawowego prawa udzialu wspolnikéw w zgromadzeniu wspolnikéw przez pelnomocnika i wykonywania
w ten sposdb prawa glosu na tym zgromadzeniu. Wobec nieskutecznego
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powolania K. K. (1) na prezesa zarzadu ww. spdlki, o czym nizej, w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja
przewidziana w art. 243 § 3 ksh. Dokument pelnomocnictwa powinien by¢ dotgczony do protokohu, zgodnie jednak
z podzielanym przez Sad Rejonowy pogladem doktryny prawniczej uchybienie temu przepisowi nie powoduje
niewaznoSci zgromadzenia lub jego uchwal (Kodeks spdlek handlowych, S. Soltysinski i inni, Tom II, 3. Wydanie,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, kom. do art.243 str. 670).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz dotychczasowi (...) sp. z o.0. tj. Przedsiebiorstwo Budowlane
Uslugowo (...) i S. S. mogli by¢ na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikow ww. spotki w dniu 27.05.2014 r.
reprezentowani przez pelnomocnikéw. Podkresli¢ jednak nalezato, iz z protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia
wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 27.05.2014 r. nie wynika, aby wspoélnik - wyzej wskazane Przedsiebiorstwo
(...) bylo reprezentowane przez pelnomocnika K. K. (1), a wspoélnik S. S. przez pelnomocnika M. M.. Ponadto na liScie
obecnoéci wspolnikow podpisali sie: M. M. i K. K. (1) bez uwidocznienia, iz wystepuja w imieniu dotychczasowych
wsp6lnikow jako ich pelnomocnicy. W tej sytuacji sad rejestrowy uznal, ze M. M. i K. K. (1) nie byli uprawnieni do



uczestniczenia w dniu 27.05.2014 r. w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow i do wykonywania prawa glosu przy
podejmowaniu uchwat dotyczacych odwotania dotychczasowego prezesa zarzadu W. J. (1) i powolania nowego prezesa
zarzadu - K. K. (1). Wobec wiec faktu, iz w NZW w dniu 27.05.2014 r. nie brali udzialu dotychczasowi wspélnicy,
zgromadzenie to, zdaniem sadu nie moze by¢ uznane za wazne, a uchwaly na nim podjete nie moga wywolywac
skutkéw prawnych i stanowié¢ podstawy dokonania wpisu w KRS. Uwzgledniajac wyzej powolane okolicznoSci w
ocenie sgdu nie doszlo do skutecznych zmian w skladzie zarzadu wnioskodawcy (a wiec W. J. (2) nie zostal skutecznie
odwolany z pelnienia funkcji prezesa zarzadu, natomiast K. K. (1) nie zostal na tg funkcje powolany), a zatem
K. K. (1) nie jest uprawniony do dzialania za wnioskodawce w postepowaniu rejestrowym, w tym do udzielania
pelnomocnictwa procesowego do zastepowania (...) sp. z 0.0. w takim postepowaniu oraz do sporzgdzenia i podpisania
listy wspolnikéw. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie cytowanych przepisoéw orzekl jak w punkciel
sentencji postanowienia. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 69488 1 kpc, z tym, iz wobec nie dokonania
wpisu oplata za ogloszenie wpisu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zostanie zwrdcona wnioskodawcy (art. 84
ust. l ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - tekst jednolity D.U. z 2014 r. p6z. 1025).

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w calosci i zarzucajac mu:

1 .naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 248 § 2 ksh poprzez przyjecie, Zze w niniejszej sprawie
dla wazno$ci podjetych uchwal wymagane bylo uwidocznienie na licie obecno$ci Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw, ze M. M. oraz K. K. (1) jako pelnomocnicy wystepuja w imieniu dotychczasowych wspolnikow.

2.naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 23 § 1i 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku-o

Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2013 r., p6z. 1203 ze zm.) - dalej ,ustawa o KRS", poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie (niezastosowanie) w niniejszej sprawie pomimo powziecia watpliwos$ci co do charakteru uczestnictwa
M. M. oraz K. K. (1) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow.

3.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 kpc poprzez wyprowadzenie
z zebranego w sprawie materialu dowodowego blednych wnioskéw, ze M. M. i K. K. (1) nie byli uprawnieni do
uczestniczenia w dniu 27 maja 2014 r. w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow co w konsekwencji doprowadzito
do blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze w analizowanym stanie faktycznym podjete uchwaly nie moga
wywolywaé skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez wydanie postanowienia
zgodnie z wnioskiem skutecznie zlozonym w dniu 4 listopada 2014 r. oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow
sadowych w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W ocenie apelujacego powyzsze rozstrzygniecie jest nieprawidlowe, a poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sg
sprzeczne z materialem dowodowym. Sad 1 instancji blednie przyjal, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
z dnia 27 maja 2014 r. nie moze by¢ uznane za wazne. Powyzszy wniosek sadu oparty zostal na zalozeniu, ze
brak uwidocznienia na licie obecno$ci dzialania M. M. oraz K. K. (1) w imieniu dotychczasowych wspo6lnikow
jako ich pelnomocnicy pozbawit ich uprawnienn do uczestniczenia w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow i
wykonywania prawa glosu przy podejmowaniu uchwal. Zalozenie to jest jednak sprzeczne z przepisami Kodeksu
spotek handlowych. W szczegdlno$ci nie znajduje oparcia w przepisie art. 248 § 2 ksh. Zgodnie z tym przepisem
konieczne elementy, ktére powinny znalezé sie w protokole to: prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia wspolnikow,
zbadanie zdolnosSci do powziecia uchwal (jaki kapital zakladowy byl reprezentowany w momencie glosowania),
powziete uchwaly, liczba gloséw za kazda uchwalg i zgloszone sprzeciwy. Do protokolu nalezy takze dolaczy¢ liste
obecnoSci z podpisami uczestnikéw zgromadzenia wspolnikoéw. Z treéci niniejszego przepisu nie wynika wymog
uwidocznienia na liScie obecnosci dzialania jako pelnomocnika w imieniu wspdlnika. Dodatkowo jak wskazuje
doktryna o prawnej skutecznosci podjecia uchwaly nie decyduje ani podpis przewodniczacego, ani jej ogloszenie.
Podpis przewodniczacego ma jednoznacznie wymog formalny, uchwala zapada bowiem z chwilajej podjecia, a nie
zlozenia podpisu. O tym, czy zapadla uchwala czy tez nie, decyduj g rzeczy wiécie oddane glosy, a nie podpisy.
Poniewaz umowa spdlki nie wylacza ustawowego prawa udzialu wspo6lnikow w zgromadzeniu wspdlnikéw przez



pelnomocnika i wykonywania w ten sposob prawa glosu na tym zgromadzeniu, nalezy uzna¢, ze M. M. oraz K.
K. (1) prawidlowo reprezentowali wspolnikéw na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw. Biorac pod uwage
powyzsze, sad dokonujac prawidlowej wykladni przepisu art. 248 § 2 ksh winien dojé¢ do wniosku, ze Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow z dnia 27 maja 2014

r. nalezy uzna¢ za wazne, a podjete na nim uchwaly stanowia podstawe do dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Co wiecej fakt dzialania M. M. oraz K. K. (1) w imieniu dotychczasowych wspdlnikow wynika z tresci
pelnomocnictw z dnia 23 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 23 maja 2014 r.Tre$¢ dolaczonych do apelacji pelnomocnictw w
sposob bezsporny rozstrzyga o charakterze uczestnictwa w/w os6b w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow z
27 maja 2014 r. Oznacza to, wbrew mylnej ocenie sadu 1 instancji, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow bylo
skuteczne i wywarlto skutki prawne. Nadto zarzucil, iz zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1 ustawy KRS sad rejestrowy
bada, czy dotaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa. Natomiast
w my$l art. 23 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS wynika, ze sad rejestrowy bada czy zgloszone dane s3 zgodne
z rzeczywistym stanem - je$li ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwo$ci. W ten sposob ustawodawca nakazuje
podjecie przez sad czynnosci weryfikacyjnych wobec wszelkich zgloszonych przez wnioskodawce danych, zar6wno
zawartych w samym wniosku (formularzach), jak i tych wynikajgcych z zalgcznikéw do niego. Przez powinnoéc
wynikajgcg z art. 23 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS realizuje sie nie tylko nadzorcza rola sadu rejestrowego
sprowadzajaca sie do czynnosci badawczych w zakresie zgodnoéci omawianego wniosku oraz jego zalacznikow z
aktualnymi (odpowiednimi) przepisami Kodeksu spétek handlowych regulujgcymi m.in., proces funkcjonowania
danego podmiotu, lecz takze rola sadu rejestrowego jako instytucji sprawujacej piecze nad zapewnieniem wysokiego
stopnia wiarygodno$ci danych zawartych w rejestrze (szerzej - patrz: R. Wrzecionek, Postepowanie notarialne w
kodeksie spdlek handlowych, Warszawa 2013, s. 202 i dalsze oraz powolana tam literatura). Tym samym pomimo
zalaczonych do akt sprawy pelnomocnictw, w przypadku podjecia jakichkolwiek watpliwoéci co do charakteru
uczestniczenia w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow M. M. oraz K. K. (1), sad powinien dazy¢ do ich
wyjasnienia. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze gdyby Sad rejestrowy dokonal wnikliwej analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego i nie dopuscil sie razacych uchybien, doszedlby do wniosku, Ze -na podstawie uchwat
zawartych w przedlozonym Protokole z obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Wnioskodawcy - W. J. (1)
zostal skutecznie (waznie) odwolany z funkcji prezesa zarzadu, a K. K. (1) zostal skutecznie (waznie) powotany do
pelnienia tej funkcji.

Postanowieniem z 16 grudnia 2014r., w sprawie PO. VIII Ns-Rej. KRS (...) sad rejestrowy w sprawie z wniosku
(...) spokki z 0.0 w P. o wpis zmian do Krajowego Rejestru Sadowego odmoéwil dokonania wpisu oraz obcigzyt
wnioskodawce poniesionymi kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia podat,ze w dniu 3.11.2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy - adwokat R. W.
zlozyt wniosek o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym rejestrze przedsiebiorcow (nadanie biegu sprawie o
sygn. akt PO. VIII Ns - Rej. KRS (...) z zaliczeniem uprzednio zlozonych dokumentéw i uiszczonych oplat). Wniosek
zostal zlozony na urzedowych formularzach oraz nalezycie optacony. We wniosku zgdano: 1) zamieszczenia w rejestrze
informacji o zmianie § 6 ust. 11 § 6 ust. 5 umowy spolki, 2) wpisania do rejestru nowej (podwyzszonej) wysokosci
kapitalu zakladowego sp6lki, 3) ujawnienia w KRS zmiany danych dotychczasowego wspdlnika -

Przedsiebiorstwa Budowlanego Uslugowo (...) sp. z 0.0. w zakresie liczby i lacznej wysokoéci (warto$ci nominalnej)
przystugujacych mu udzialow w zwiazku ze zmiana (podwyzszeniem) kapitatu zakladowego, 4) wykreslenia z rejestru
danych dotychczasowego prezesa zarzadu W. J. (1), 5) wpisanie do rejestru danych nowego prezesa zarzadu K. K. (1).
Podstawe dokonania wpisu stanowié¢ mialy: a) akt notarialny z dnia 16.04.2014 r., sporzadzony przez notariusza A.
R., kancelaria notarialna w P., Rep. A nr 1109/2014, obejmujacy o$§wiadczenie o zmianie § 6 ust. 1i § 6 ust. 5 umowy
spolki, c¢) akt notarialny z dnia 16.04.2014 1., sporzadzony przez notariusza A. R., kancelaria notarialna w P., Rep.
A nr 1116/2014, obejmujacy umowe przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci, zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwem
Budowlanym Ustugowo (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o zmianie § 6 ust. 11 § 6 ust. 5 umowy sp6iki, c) lista
wspolnikow, d) protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 27.05.2014r., obejmujacy uchwate o odwolaniu
W. J. (1) z funkcji prezesa zarzadu i uchwale w sprawie powolania K. K. (1) do pelnienia funkcji prezesa zarzadu



wraz lista obecnos$ci na tym zgromadzeniu, e) warunkowa umowa sprzedazy udzialéw z dnia 16.04.2014 r., zawarta
pomiedzy: Przedsiebiorstwem Budowlanym Ustugowo - (...) sp. z 0.0. i S. S., a M. M. i K. K. (1). Postanowieniem
z 12.11.2014 1., referendarz sagdowy odmoéwil dokonania wpisu, obcigzyt wnioskodawce poniesiona oplata sadowa
oraz zwrocilt wnioskodawcy oplate za ogloszenie wpisu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Referendarz sadowy
wydajac takie orzeczenie uznal, iz zmiany w strukturze wlasno$ciowej udzialéw skladajacych sie na kapital zaktadowy
(...) sp. z 0.0. nie zostaly dotychczas dokonane, a wspolnikami pozostaja nadal Przedsiebiorstwo Budowlane Ustugowo
(...)sp.z0.0.i8S.S.. Zatem M. M. i K. K. (1) nie byli uprawnieni do uczestnictwa w dniu 27.05.2014 r. w nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspoélnikow i do wykonywania prawa glosu przy podejmowaniu uchwat dotyczacych odwolania
dotychczasowego i powolania nowego prezesa zarzadu gdyz wspolnikami wnioskodawcy wtedy byli Przedsiebiorstwo
(...)i8S. S.. Wobec faktu, iz zmiany w skladzie zarzadu wnioskodawcy nie zostaly skutecznie dokonane, K. K. (1) nie
jest legitymowany do dzialania za wnioskodawce w postepowaniu rejestrowym, w tym do udzielania pelnomocnictwa
procesowego do zastepowania wnioskodawcy w takim postepowaniu. Ponadto referendarz wskazal, iz zmiany umowy
spoiki, ktore uchwalono w dniu 16.04.2014 r. nie zostaly zgloszone w terminie, o ktéorym mowa w art. 169 ksh, a zatem
nie wywohuja skutkéw prawnych i nie moga stanowi¢ podstawy wpisu w KRS. Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl
skarge na powyzsze postanowienie i wnibst o wydanie postanowienia zgodnie z wnioskiem skutecznie zZtozonym w dniu
15.10.2014 r., zmienionym w dniu 3.11.2014 r. W uzasadnieniu skargi pelnomocnik podkreslil, iz osoby podpisane pod
protokolem nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw w dniu 27.05.2014 r. dzialaly jako pelnomocnicy wspolnikéw
wnioskodawcy. Zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym w dniu w dniu 23.04.2014 r. K. K. (1) dzialajac w imieniu
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. reprezentowal 98 udzialow tego wspoélnika dajacych 98 glos6w na zgromadzeniu.
Podpis M. M. wynika z faktu, ze jako pelnomocnik wspélnika - S. S. zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem z dnia
23.05.2014 r. reprezentowal na zgromadzeniu 1 udzial. Natomiast W. J. (1)

uczestniczyl w obradach zgromadzenia w dniu 27.05.2014 jako pelnomocnik dalszy - na podstawie pelnomocnictwa
dalszego udzielonego przez K. K. (1) w dniu 27.05.2014 r umocowujgcego do reprezentowania wspolnika. W tej sytuacji
zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy uchwaly na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 27.05.2014
r. zostaly skutecznie podjete. Ponadto pelnomocnik podnioésl, iz wniosek w zakresie zamieszczenia w rejestrze
przedsiebiorcow informacji o zmianie § 6 ust. 1 i 5 umowy spdlki oraz wpisu podwyzszonej wysoko$ci kapitatu
zakladowego zostal skutecznie zlozony przez spotke w dniu 15.10.2014 r., a wiec przed uplywem ostatecznego terminu
wskazanego w art. 169 ksh w zw. z art. 256 ksh. Do skargi pelnomocnik dolaczyl poswiadczone kopie pelnomocnictw
z dnia 23.04.2014 1., 23.05.2014 I. 1 27.05.2014 T.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 398 228§ 21 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w razie wniesienia skargi orzeczenie
referendarza sagdowego traci moc, a sprawe rozpoznaje sad jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczeg6lny
stanowi inaczej. Stosownie do art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym do postepowania
przed sadami rejestrowymi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 23 ust. | ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym sad rejestrowy
bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa; ust. 2 sad
rejestrowy bada, czy dane wskazane we wniosku o wpis do Rejestru w zakresie okreslonym w art. 35 sg prawdziwe.
W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwosci. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 17 ust. 1 ustawy o KRS, domniemywa sie, ze dane
wpisane do Rejestru sa prawdziwe. Zasada domniemania prawdziwo$ci wpisdéw pociaga za sobg konieczno$¢ badania
skladanych wnioskéw zaréwno pod katem formalnym, jak i merytorycznym. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. (sygn. III CZP 122/09), sad rejestrowy nie pehi tylko roli
technicznej, nie moze wiec wpisywaé wszelkich zgloszonych danych tylko dlatego, ze sa to dane przewidziane prawem.
Sad Najwyzszy podkreslil, iz do uprawnien sagdu rejestrowego nalezy zbadanie w toku rozpatrywania wniosku o wpis
do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy wniosek zawiera dane zgodne z dokumentami, z
ktoérych dane te wynikaj 3 i czy dokumenty te powstaly z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczeg6lnych
czynno$ci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, a zatem w okolicznoSciach zgodnych
Z prawem.



Sad Rejonowy podkresdlil, iz z akt rejestrowych KRS 507617 wynika, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
sa: Przedsiebiorstwo Budowlane Ustugowo (...) sp. z 0.0. (ktérej przystuguje 99 udzialow o tacznej wysokosci 4.950 zt)
iS. S. (ktéremu przyshuguje 1 udzial o wysokosci 50 z1). Treé¢ protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
Z 27.05.2014 1. oraz lista obecnoSci na tym zgromadzeniu wskazuja, ze w zgromadzeniu wspdlnikow uczestniczyli
jako wspolnicy : M. M. i K. K. (1). W dniu 16.04.2014 r. dotychczasowi (...) sp. z 0.0.1S. S. zawarliz M. M. i K. K.
(1) warunkowa umowe sprzedazy udzialéw w kapitale zaktadowym (...) sp. z 0.0. na mocy ktorej 6.099 udzialéw o
lacznej warto$ci nominalnej 304.950 zl, przystugujacych Przedsiebiorstwu Budowlanemu Uslugowo (...) sp. z o.o.
po podwyzszeniu kapitalu zaktadowego do wysokosci 305.000 zl, mial naby¢ M. M., a | udzial o warto$ci nominalnej
50 zl, nalezacy do S. S., mial naby¢ K. K. (1). W § 4 ww. warunkowej umowy sprzedazy udzialow strony umowy
zastrzegly, iz przeniesienie wlasnoéci udzialéw pomiedzy stronami umowy nastapi dopiero z chwila spelnienia dwoch
warunkoéw zawieszajacych: 1) dokonania wpisu w KRS niniejszej spolki, 2) zarejestrowania w KRS podwyzszenia
kapitatlu zakladowego spo6tki do wysokosci 305.000 zl. Bezsporne w sprawie jest, iz pierwszy warunek zostal spelniony.
Postanowieniem z dnia 29.04.2014 r. (wydanym w sprawie sygn. akt PO VIII Ns - Rej. KRS (...)) wpisano do (...)
spoltke z 0.0. pod firma: (...) sp. z 0.0. Natomiast nie
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spelniono drugiego warunku tj. nie zarejestrowano nowej (podwyzszonej) wysokosci kapitalu zakladowego.
W tej sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil, iz zmiany w strukturze wlasnoéciowej udzialéw skladajacych sie na
kapital zakladowy przedmiotowej spélki nie zostaly dotychczas dokonane, a wspélnikami spotki pozostaja nadal:
Przedsiebiorstwo Budowlane Uslugowo (...) sp. z 0.0. (z 99 udzialami o }acznej wartoéci 4.950 z1) i S. S. ((z 1 udzialem
o wysokos$ci 50 z}). W zwigzku powyzszym uznal, iz M. M. i K. K. (1) nie byli uprawnieni do uczestnictwa w dniu
27.05.2014 r. w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikéw i do wykonywania prawa glosu przy podejmowaniu
uchwal dotyczacych odwolania dotychczasowego prezesa zarzadu W. J. (1) i powolania nowego prezesa zarzadu K.
K. (1). (...) sp. z o.0. na dzien 27.05.2014 r. byli jak wyzej wskazano - Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowo
(...) sp. z 0.0. i S. S.. Przechodzac do zarzutéw zawartych w skardze z dnia 19.11.2014 r. stosownie do art. 243
ksh: § 1 jezeli ustawa lub umowa spoélki nie zawieraj g ograniczen, wsp6lnicy moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu
wspOlnikow oraz wykonywaé prawo glosu przez pelnomocnikéw; § 2 pelnomocnictwo powinno byé¢ udzielone na
piSmie pod rygorem niewaznoSci i dolaczone do ksiegi protokolow; § 3 czlonek zarzadu i pracownik sp6lki nie moga
by¢ pelnomocnikami na zgromadzeniu wsp6lnikow; § 4 przepisy o wykonywaniu prawa glosu przez pelnomocnika
stosuje sie do wykonywania prawa glosu przez innego przedstawiciela. Podkresli¢ nalezy, iz umowa spdlki (...) sp.
z 0.0. z dnia 15.04.2014 r. nie wylacza ustawowego prawa udzialu wspoblnikow w zgromadzeniu wspdlnikow przez
pelnomocnika i wykonywania w ten sposob prawa glosu na tym zgromadzeniu. Wobec nieskutecznego powolania K.
K. (1) na prezesa zarzadu ww. spolki, o czym nizej, w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja przewidziana w art. 243
§ 3 ksh. Dokument pelnomocnictwa powinien by¢ dolaczony do protokotu, zgodnie jednak z podzielanym przez sad
pogladem doktryny prawniczej uchybienie temu przepisowi nie powoduje niewaznosci zgromadzenia lub jego uchwal
(Kodeks spolek handlowych, S. Soltysiniski i inni, Tom II, 3. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, kom.
do art.243 str. 670).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo uznadé, iz dotychczasowi (...) sp. zo.0. tj. Przedsiebiorstwo Budowlane Ustugowo
(...)i8. S. mogli byé na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw ww. spotki w dniu 27.05.2014 r. reprezentowani
przez pelnomocnikéw. Podkreéli¢ jednak trzeba, iz z protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spoiki (...)
Sp. z 0.0. z dnia 27.05.2014 r. nie wynika, aby wspdlnik - wyzej wskazane Przedsiebiorstwo (...) bylo reprezentowane
przez pelnomocnika K. K. (1), a wspdlnik S. S. przez pelnomocnika M. M.. Ponadto na liécie obecno$ci wspolnikow
podpisali sie: M. M. i K. K. (1) bez uwidocznienia, iz wystepuja w imieniu dotychczasowych wspolnikoéw jako ich
pelnomocnicy. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze M. M. i K. K. (1) nie byli uprawnieni do uczestniczenia w dniu
27.05.2014 r. w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow i do wykonywania prawa glosu przy podejmowaniu uchwat
dotyczacych odwolania dotychczasowego prezesa zarzadu W. J. (1) i powolania nowego prezesa zarzadu - K. K. (1).
Wobec wiec faktu, iz w NZW w dniu 27.05.2014 r. nie brali udzialu dotychczasowi wspolnicy, zgromadzenie to,
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zdaniem sadu nie moze by¢ uznane za wazne, a uchwaly na nim podjete nie moga wywolywac skutkoéw prawnych i
stanowi¢ podstawy dokonania wpisu w KRS.

Uwzgledniajac wyzej powolane okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo do skutecznych zmian w sktadzie
zarzadu wnioskodawcy (a wiec W. J. (2) nie zostal skutecznie odwolany z pelnienia funkcji prezesa zarzadu, natomiast
K. K. (1) nie zostal na ta funkcje powolany), a zatem K. K. (1) nie jest uprawniony do dzialania za wnioskodawce
w postepowaniu rejestrowym, w tym do udzielania pelnomocnictwa procesowego do zastepowania (...) sp. z 0.0. w
takim postepowaniu oraz do sporzadzenia i podpisania listy wspolnikéw. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy
na podstawie cytowanych przepisow orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Dodatkowo Sad Rejonowy podkreélil, ze o§wiadczenia o zmianie umowy spoélki z dnia 16.04.2014r., objete aktem
notarialnym sporzadzonym przez notariusza A. R. (kancelaria notarialna w P., Rep. A nr 1109/2014), nie moga
stanowi¢ podstawy wpisu zmiany § 6 ust. 1i § 6 ust. 5 umowy spo6lki. Stosownie do art. 169 ksh, jezeli zawigzanie
spolki z o0.0. nie zostalo zgloszone do sadu rejestrowego w terminie sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia umowy spotki
albo jezeli postanowienie sadu odmawiajace zarejestrowania stalo sie prawomocne, umowa sp6lki ulega rozwigzaniu.
Norme prawng wyrazona w powyzszym przepisie - z mocy art. 256 § 3 ksh stosuje sie odpowiednio do zarejestrowania
zmiany umowy spolki z o.0. (...) stusznie zauwazyl referendarz sadowy w zaskarzonym postanowieniu jezeli zmiana
umowy spolki z 0.0. nie zostanie skutecznie zgloszona w sadzie rejestrowym w terminie szeéciu miesiecy od dnia
uchwalenia zmiany umowy sp6lki albo tez zostanie wprawdzie zgloszona, lecz po uprawomocnieniu postanowienia
sadu rejestrowego odmawiajacego jej zarejestrowania, to zmiana ta traci swa skuteczno$¢ prawng i w zwigzku z
tym, nie jest juz mozliwe (dopuszczalne) zgloszenie takiej zmiany do sadu rejestrowego z wnioskiem o jej wpis do
KRS. Podkresli¢ nalezy, ze w myS$l art. 255 § 1 ksh, zmiana umowy sp6tki wymaga wpisu do rejestru, co oznacza, ze
wpis w KRS ma charakter konstytutywny (prawotworezy), a przed tym wpisem zmiana umowy spo6iki nie wywohuje
skutkéw prawnych. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze zmiany umowy spotki, ktére uchwalono
w dniu 16.04.2014r., nie zostaly zgloszone w terminie, o ktéorym mowa w art. 169 ksh. Pelnomocnik procesowy
wnioskodawcy zglosit skutecznie wniosek o zarejestrowanie ww. zmian urno wy spotki dopiero w dniu 3.11.2014r. Z akt
rejestrowych wynika, ze poprzednie wnioski o sygn. akt: PO. VIII Ns-Rej.KRS (...), PO. VIII Ns-Rej.KRS (...), PO. VIII
Ns-Rej. KRS (...) i PO. VIII Ns-Rej.KRS (...) (zlozone przez radce prawnego R. B. odpowiednio w dniach: 15.05.2014r.,
21.05.2014r., 12.06.2014r. i 18.08.2014r.) oraz o sygn. akt PO. VIII Ns-Rej.KRS (...) (zlozony przez adwokata R. W.
w dniu 15.10.2014r.) - zostaly zwrdcone odpowiednio zarzadzeniami z dnia: 20.05.2014r., 3.06.2014r., 24.07.2014t.,
25.09.2014r. i 30.10.20141r. Wobec wiec zwrotow ww. wnioskow, zgloszone wnioski nie wywotaly zadnych skutkéw,
jakie ustawa wigzala z ich wniesieniem do sadu ( art. 130 § 2 w zw. z art. 13 § 2 kpc i z art. 7 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym). Wobec okoliczno$ci, ze zmiany umowy spo6iki zostaly uchwalone w dniu 16.04.2014r., wniosek o
ich zarejestrowanie nalezalo skutecznie ztozy¢ najpdzniej w dniu 16.10.2014r. Skuteczne zgloszenie wniosku nastapito
jednak - jak powyzej wskazano w dniu
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03.11.2014r. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze o§wiadczenia z dnia 16.04.2014r. w sprawach zmiany § 6 ust. 11
§ 6 ust. 5 umowy spolki ulegly rozwiazaniu z mocy prawa. Tym samym nie wywoluja one skutkdéw prawnych i nie moga
stanowi¢ podstawy wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym - rejestrze przedsiebiorcéw. Nie ma racji wnioskodawca
twierdzac, ze wniosek w przedmiotowym zakresie zostal skutecznie ztozony w dniu 15.10.2014 r., gdyz jak juz powyzej
opisano, wniosek zlozony w dniu 15.10.2014 r. w sprawie sygn. akt PO. VIII Ns -Rej. KRS (...) zostal zwr6cony
zarzadzeniem z dnia 30.10.2014 r., ktére uprawomocnilo sie w dniu 13.11.2014 1.
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O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art 694 § 1 kpc, z tym, iz wobec nie dokonania wpisu
oplata za ogloszenie wpisu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zostanie zwr6cona wnioskodawcy (art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - tekst jednolity D.U. z 2014 r. pdz. 1025).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawce zaskarzajac postanowienie w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 248 § 2 ksh poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie
dla wazno$ci podjetych uchwal wymagane bylo uwidocznienie na liScie obecno$ci Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikow, ze M. M. oraz K. K. (1) jako pelnomocnicy wy stepuj 3 w imieniu dotychczasowych wspdlnikow.

2.naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 23 § 11 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku - o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2013 r., p6z. 1203 ze zm.) - dalej ,ustawa o KRS" -, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
(niezastosowanie) w niniejszej sprawie pomimo powziecia watpliwosci co do charakteru uczestnictwa M. M. oraz K.
K. (1) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow.

3.naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 169 ksh, poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zmiany umowy spolki, ktore uchwalono 16 kwietnia 2014 r., nie zostaly zgloszone w terminie.

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 kpc
poprzez wyprowadzenie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego blednych wnioskow,
ze M. M. i K. K. (1) nie byli uprawnieni do uczestniczenia w dniu 277 maja

2014 r. w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze w analizowanym stanie faktycznym podjete
uchwaly nie moga wy woly wa¢ skutkéw prawnych i stanowié podstawy wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego,

5. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 19 ust. 4
ustawy KRS poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ponownie zlozony wniosek nie
wywoluje skutku od daty pierwotnego wniesienia co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia przez Sad, ze o§wiadczenia z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie zmiany § 6
ust. 11 § 6 ust. 5 umowy spolki ulegly rozwigzaniu z mocy prawa.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez wydanie postanowienia
zgodnie z wnioskiem skutecznie zlozonym w dniu 4 listopada 2014 r. oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow
sadowych w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje podlegaj a oddaleniu jako niezasadne.

13

Wobec faktu, iz obie wywiedzione apelacje w zasadniczej mierze ogniskuja sie wokoét zarzutu niewlaSciwej wykladni
normy art. 248 ksh powielajac tozsamg argumentacje musza one z tej racji zosta¢ w przewazajacym zakresie
rozpoznane lacznie. Przypomniec nalezy, iz odmawiajac dokonania wpisu objetego zadaniem zawartych we wniosku
z dnia 3 listopada 2014r jak réwniez opisanych we wniosku z dnia 4 listopada 2014r., Sad Rejonowy stanat na
stanowisku, iz K. K. (1) dzialajacy jako domniemany prezes zarzadu Bazy K. sp. z 0.0 nie jest legitymowany do
dzialania w imieniu sp6tki w postepowaniu rejestrowym, co uwarunkowane jest tym, ze zgromadzenie wsp6lnikow
na ktérym miala zapa$é uchwala o powolaniu jego osoby na ta funkcje nie moglo zostaé¢ uznane za wazne z uwagi
na to, ze jak stwierdzil sad rejestrowy, nie brali w nim udzialu dotychczasowi wspdlnicy spotki, w konsekwencji
czego nie mogly na nim zapa$¢ wiazace prawnie uchwaly. Sad Rejonowy uznal, ze wobec niedowolania W. J.
(1) pozostaje on nadal jedynym czlonkiem zarzadu upowaznionym do podejmowania czynno$ci procesowych.



Stanowisko to stara sie w zlozonych apelacjach podwazy¢ skarzacy podnoszac, iz osoby ktére wystepowaly na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 27 maja 2014r wystepowaly nie w charakterze udzialowcow
wymienione]j spolki lecz jako ich pelnomocnicy, o czym maja zaswiadczaé przedlozone do skargi na orzeczenie
referendarza sagdowego dokumenty pelnomocnictw datowane na 23 kwietnia i 23 maja 2014r. W ocenie autora
apelacji brak uwidocznienia w protokole zgromadzenia dzialania M. M. i K. K. (1) w imieniu dotychczasowych
wspolnikoéw jako ich pelnomocnikéw nie pozbawiala ich wbrew blednemu zapatrywaniu sadu prawa do uczestniczenia
w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow i wykonywania na nim prawa glosu przy podejmowaniu uchwal.
Zdaniem skarzacego zalozenie to stoi w sprzecznoéci z trescig art. 248 ksh, ktory wskazujac na elementy obligatoryjne
jakie winien zawiera¢ protokél zgromadzenia nie obliguje do umieszczenia w nim informacji o tym, ze dany jego
uczestnik wystepuje w charakterze pelnomocnika okre$lonego wspoélnika. W ocenie Sadu Okregowego z pogladem
tym nie sposob sie zgodzié z nastepujacych przyczyn. Jakkolwiek literalne odczytanie brzmienia art. 248 ksh pozornie
prowadzi¢ moze do konstatacji czynionej w apelacjach to jednak twierdzenia te wobec prawidlowego odczytania
dyspozycji tego przepisu pro wadza do odmiennego wniosku. Trzeba wszak zauwazy¢, iz przed przystapieniem do
obrad ustalié nalezy prawidlowo$é zwolania zgromadzenia jak i jego zdolno$¢ do podejmowania uchwal, a informacje
te zgodnie z brzmieniem cytowanego uregulowania stanowig obligatoryjny element protokolu. Bez watpienia
zdolno$¢ taka istnieje gdy w zgromadzeniu bierze udzial wymagana liczba wspo6lnikow- to oni bowiem reprezentuj
a kapital zakladowy i zasadniczo wylacznie oni s3 z tejze racji uprawnieni do udzialu w tym gremium decyzyjnym.
Uczestniczenie w zgromadzeniu wspolnikow oraz wykonywanie prawa glosu jest wszak jednym z podstawowych
uprawnien wspolnika, zaliczanym do jego uprawnien charakterze korporacyjnym, ktére zgodnie z dyspozycja art. 243
§ 1 k.s.h. moze by¢ tylko scedowane na przedstawiciela mocg udzielonego mu upowaznienia przez reprezentowanego.
Pelnomocnictwo to powinno zosta¢ udzielone w formie odpowiadajgcej wymogom z art. 243 k.s.h., jesli ma stanowic
umocowanie do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw i wykonywania prawa glosu. W tym tez konteksScie
uprawnionym staje sie wniosek, iz w razie gdy w imieniu danego wspoélnika wystepuje jego pelnomocnik informacja
o tym winna by¢ ujawniona w protokole po to by wiadomo bylo w jakim charakterze w zgromadzeniu bierze
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udzial osoba nie bedaca wspoélnikiem, a tym samym czy jest ona w ogble upowazniona by nim uczestniczy¢
lub glosowaé, co przynalezy wylacznie do sfery uprawnien korporacyjnych udzialowca spdélki. Argument ten co
réwniez uchodzi uwagi apelujacego znajdowac zdaje sie wsparcie w tre$ci pomijanego w apelacji przepisu art.
243 § 2 ksh ,zgodnie z ktérym pod rygorem niewaznoSci pelnomocnictwo winno mieé¢ forme pisemna i byc
dolaczone do protokolu zgromadzenia. Wprawdzie brak uczynienia zado$¢ temu ostatniemu wymogowi nie czyni
niewaznym samego zgromadzenia czy tez nie niweczy podjetych na nim uchwat to jednak brak legitymowania sie
przez pelnomocnika pisemnym umocowaniem czyni je niewaznym z mocy prawa, w efekcie czego w razie jego
nieprzedlozenia - nieokazania na zgromadzeniu osoba taka nie bedzie mogla w nim uczestniczy¢. Skoro zatem brak
pisemnego pelnomocnictwa rodzi tak donioslte skutki to okoliczno$¢ ta nie powinna pozostawaé obojetna z punktu
widzenia kierunku wykladni tredci art. 248 § 2 ksh w kontekScie obowigzku uwidocznienia danych przedstawicieli
wspolnikow w samym protokole odzwierciedlajacym przebieg zgromadzenia.

Reasumujgc zdaniem Sgdu Okregowego jakkolwiek slusznie podaje autor apelacji, iz ze wzgledu na to, ze umowa
spoiki nie wylacza ustawowego prawa udzialu wspolnikéw w zgromadzeniu poprzez pelnomocnikéw i wykonywania
w ten sposob prawa glosu to nalezy jednak stwierdzi¢, ze uprawnienie to moze by¢ realizowane jedynie wtedy gdy
stosowne umocowanie do wystepowania w tym charakterze przez pelnomocnikéw zostanie nalezycie wykazane co
roéwnoznaczne jest nie tylko z posiadaniem pisemnego pelnomocnictwa pochodzacego od wspolnikéw lecz wymaga
roéwniez dostatecznego ujawnienia tego faktu w samym protokole tak by nie budzil on zadnych watpliwo$ci odno$nie
tego jaki status przyslugiwal stawiajacym sie na zgromadzeniu osobom; innymi stowy w jakim charakterze osoby
te faktycznie dzialaly, a wiec czy jako udzialowcy czy tez jedynie jako ich przedstawiciele. Tymczasem analiza treSci
protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 27 maja 2014r w zaden sposo6b nie artykuluje tego, iz
M. M. i K. K. (1) brali w nim udzial jako pelnomocnicy wspélnikéw tj. (...) sp. z 0.0 oraz S. S.. Wrecz przeciwnie
interpretacja zapisow tego dokumentu wskazuje raczej, iz dziatali oni bezposrednio w swoim imieniu jako udzialowcy



spolki, a nie przedstawiciele innych oso6b, ktorym taka pozycja by przystugiwala. Jednocze$nie takze i pozostale
argumenty zdaja sie zaswiadczaé o tym, iz wymienione osoby wystepujac na wskazanym zgromadzeniu przekonane
byly o tym, ze przysluguje im status wspolnikow, a nie ze dzialaj g wylacznie jako pelnomocnicy dotychczasowych
udzialowcow. Przekonanie takie wydaje sie bowiem by¢ uzasadnione nie tylko poprzez wzmiankowany juz fakt braku
poczynienia jakiejkolwiek w protokole zgromadzenia wzmianki co do charakteru w jakim zgodnie ze stanowiskiem
apelacji mieli w nim bra¢ udzial lecz takze i przez wzglad na brak przedlozenia przez wnioskodawce na etapie
wszczecia obu postepowan rejestrowych poza wspomnianym protokotem dokumentéw pelnomocnictw, ktore zostaly
dolaczone dopiero w toku sprawy po ujawnieniu swego stanowiska procesowego przez organy sagdowe. Wydaje sie by¢
oczywistym, ze w sytuacji odbycia zgromadzenia z udzialem pelnomocnikéw dokumenty wskazujace na ich wtasciwe
umocowanie winny by¢ przedlozone lacznie z samym wnioskiem ,a nie dopiero po zapoznaniu sie z argumentacja
ktoéra legla u podstaw odmowy dokonania zadanych wpiséw w rejestrze po zapoznaniu sie z tre$cia niekorzystnej dla
skarzacego decyzji
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procesowej. Wszak jak wynika z art. 243 § 2 ksh pelnomocnictwo dla pelnomocnika reprezentujacego wspoélnika
powinno by¢ udzielone na pi$émie pod rygorem niewaznosci i dotaczone do ksiegi protokolow. Sam fakt opatrzenia
nastepnie przedstawionych pelnomocnictw datami wskazujacym na wcze$niejsze ich sporzadzenie (tj. przed data
odbycia zgromadzenia) nie moze mie¢ tu zadnego rozstrzygajacego znaczenia szczegdlnie, ze ewentualne opatrzenie
tych pelnomocnictw datg z uwagi na to, ze stanowily one wylacznie dokumenty prywatne nie moglo stanowié¢ zadnego
problemu. Wypada tez przy tym zauwazy¢, iz pojawiajace sie watpliwo$ci nie ograniczaj g sie wylacznie do samego
charakteru w jakim wskazane osoby wystepowaly na zgromadzeniu jak réwniez i ewentualnego legitymowania
sie przez nie stosownymi mocowaniami w przypadku uznania ich dzialan jako przedstawicieli wspolnikow ale i
zastrzezenia te dotycza rowniez samego faktu odbycia spornego zgromadzenia w dniu 27 maja 2014r. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze mimo, iz podczas jego obrad mialo doj$¢ do odwolania dotychczasowego czlonka zarzadu i powolania
w jego miejsce K. K. (1), to jak wynika z analizy akt rejestrowych jeszcze w dniu 16 czerwca 2014r., dotychczasowy
czlonek zarzadu udziela pelnomocnictwa procesowemu radcy prawnemu R. B. wimieniu reprezentowanej przez siebie
spolki. Rébwnoczesnie zwazy¢ tez trzeba, ze takze o§wiadczenie z dnia 12 czerwea 2014r dotyczace nowych udzialowcow
spolki podpisane jest przez dotychczasowego prezesa W. J. (1) cho¢ zgodnie z postulatem apelujacego w tym dniu w
tej roli wystepowac juz nie powinien ze wzgledu na podjeta w dniu 27 maja 2014r uchwale. Zdaniem tutejszego Sadu
przedstawione okoliczno$ci wydaj g sie przekonywac o tym, ze zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci protokotu
znadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw jak i pelnomocnictwa zostaly przedlozone wylgcznie w celu uzasadnienia
umocowania K. K. (1) do reprezentacji sp6tki tym nie mniej ich autentycznos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy budzié
musi uzasadnione watpliwo$ci. Watpliwo$ci te pojawié sie musza tym bardziej przy uwzglednieniu faktu, iz protokot
zgromadzenia jakie mialo odby¢ sie 27 maja 2014r pojawia sie w aktach sprawy dopiero po 5 miesigcach od tej daty.

Reasumujgc ujawnione zachowanie wnioskodawcy przy uwzglednieniu "wyzej powolanych argumentéw
usprawiedliwia teze, iz podjeta przezen na pewnym etapie postepowania jego aktywno$é zwigzana z proba wykazania
prawidlowo$ci zgromadzenia wspolnikéw i waznoéci podjetych przez to gremium uchwal miala w zamiarze
apelujacego sanowaé dotychczasowy przebieg postepowania, ktére nie moglo dotad z przyczyn obcigzajacych
samego zainteresowanego doprowadzi¢ do pozadanego przez niego rezultatu polegajacego na ujawnieniu w rejestrze
stosownych zmian danych dotyczacych spoiki.

Abstrahujgc jednakze od powyzszego w ocenie tutejszego Sadu Okregowego sam fakt braku ujawnienia w protokole
zgromadzenia statusu jego uczestnikow przy braku zalaczenia don stosownych pelnomocnictw eliminowal mozliwoéc
uznania, iz uczestniczyty w nim osoby umocowanie do podejmowania wigzacych prawnie uchwal, ktére z tej racji
nie mogly wywola¢ jakichkolwiek konsekwencji na gruncie obowiazujacych przepisoéw, a tym samym doprowadzi¢ do
zmian personalnych w zarzadzie spolki. To z kolei wykluczalo mozliwo$¢ uczynienia zadosé zadaniu obu wnioskow
wniesionych przez apelujacego jako, ze zostaly zlozone przez podmiot nieuprawniony.
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Whbrew zapatrywaniu apelujacego brzmienie art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie nakladalo na sad
rejestrowy obowigzku wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci jakie nasuwaly sie w zwigzku z przedlozona do wnioskow
dokumentacjatj. w kontekscie charakteru uczestnictwa M. M. i K. K. (1) na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow.
Zgodnie z treScia cytowanego przepisu sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod
wzgledem formy i treéci z przepisami prawa (ustep 1) oraz czy dane wskazane we wniosku o wpis do rejestru
w zakresie okre§lonym w art. 35 sa prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane
sq zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci (ustep 2). Jakkolwiek z
calg pewno$cia zgodzi¢ trzeba sie z pogladami przywolanymi tez w uzasadnieniu apelacji, iz cho¢ rejestr sadowy
pelni przede wszystkim funkcje informacyjna to rola sadu rejestrowego nie sprowadza sie jednak wylacznie do
mechanicznej ewidencji zglaszanych danych. Wiarygodno$§é danych zamieszczonych w rejestrze zapewnia przede
wszystkim przyznana sadowi rejestrowemu w przepisach art. 23 ustawy o KRS kompetencja do weryfikowania
zglaszanych danych. Dzieki temu dane ujawnione w rejestrze korzystaja min. z domniemania ich prawdziwosci
(art. 17). Nadto przepisy art. 23 ustawy o KRS odgrywaj a bardzo wazna role w zapewnieniu rzeczywistej, a nie
tylko formalnej wiarygodnoSci rejestru, przez to za$ - pelnieniu jego funkcji (por. M. Tarska ,,Ustawa o Krajowym
rejestrze Sadowym. Komentarz, wyd. CH. BECK, W-wa 2009). Powyzsze wskazuje, ze do uprawnien sadu rejestrowego
nalezy zbadanie w toku rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
czy wniosek zawiera dane zgodne z dokumentami, z ktérych te dane wynikaj g i czy dokumenty te powstaly z
zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegdlnych czynnoSci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem. Obowiazek badania zgodnosci tre$ci dokumentu
z przepisami prawa nalezy rozumie¢ nie tylko jako obowiazek oceny, czy wszystkie dokumenty wymagane do wpisu
przeksztalconej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig zostaly sporzadzone i zalaczone do wniosku, ale takze jako
obowigzek oceny zlozonego wniosku i zalaczonych do niego dokumentéw pod wzgledem merytorycznym. Kontrola
sadu rejestrowego obejmuje zatem takze zachowanie ustawowych wymagan przewidzianych dla poszczegdlnych
czynno$ci zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2008 r. II CSK 186/08 LEX nr 470013). Analizujac zatem komentowany przepis skarzaca
wychodzi z blednego zalozenia co do wyartykulowanych w nim norm prawnych. Przepis ten ma zapobiegaé ujawnieniu
w rejestrze informacji niepewnych, watpliwych czy niedopuszczalnych z punktu widzenia przepiséw prawa tudziez
z nimi sprzecznych. Nie oznacza to jednak jak chcialaby widzie¢ to skarzaca jakoby sad rejestrowy zmuszony byt
do czynienia jakichkolwiek dodatkowych ustalen ponad te ,ktére wynikaj g z przedlozonych dokumentéw w sytuacji
gdy w jej przekonaniu dane z nich wynikajace z punktu widzenia wymogow przewidzianych przepisami prawa nie
sq wystarczajace dla uwzglednienia wniosku. Wrecz przeciwnie w takim wypadku tak jak uczynit to sad w obu
rozpoznawanych sprawach, winien odméwié dokonania wpisu stojac na strazy wiarygodnosci danych z rejestru.
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Wobec powyzszego nie ma potrzeby rozwazania pozostalych zarzutow apelacji, odnoszacych sie do ocenianych przez
Sad Rejonowy kwestii lezacych poza problematyka legitymacji K. K. (4) do dzialania w imieniu wnioskodawcy,
gdyz dokonana w ich wyniku ocena argumentacji sadu nie wplywa na konieczno$¢ oddalenia apelacji niezasadnie
kwestionujacej zaskarzone rozstrzygniecia O ich oddaleniu przesadzal bowiem w wystarczajacy sposéb brak
wspomnianej legitymacji materialnej, a te kwestie sad rejestrowy prawidlowo ocenil. Obowiazek sagdu odwolawczego
odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczy tylko tych zarzutow, ktérych rozpoznanie moglo spowodowaé skutki
dla ostatecznego rozstrzygniecia (por. podobnie SN w wyroku z 10 lutego 2012 r. w sprawie II CSK 314/11 LEX
1130158).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc i art 13 § 2 kpc obie apelacje oddalil.
J.W.R.T.A.S.
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