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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko J. U.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P., Wydzial IX Gospodarczy z 29
wrze$nia 2014 r. sygn. akt I. U.. (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.250,10 zl (jeden tysiac dwiesScie pie¢dziesigt ztotych dziesiec groszy)
z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

b) kosztami procesu obciaza pozwana i na tej podstawie zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 227 zl,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddki jest zasadna.

W niniejszej sprawie powodka dochodzita zaplaty za wykonany na zlecenie pozwanej przewo6z miedzynarodowy
towardw, za ktéry mimo umobwionego przewoznego pozwana zaplacila jedynie 2.791,30z}; nie zaplacila natomiast
kwoty dochodzonej pozwem — pozostalej czeéci przewoznego w wysokosSci 1.250,10zk. W tym zakresie bowiem
pozwana powolala sie na potracenie z roszczeniem powddki z faktury (...). Kwota potracona stanowila rownowarto$é
300 euro i wedlug pozwanej stanowila nalezne pozwanej od powodki odszkodowanie za szkode poniesiong przez
pozwana w wyniku okolicznos$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ powoddka. Mianowicie, zdaniem pozwanej,
powddka nie przewiozla calego towaru objetego zleceniem przewozowym laczacym strony, a to spowodowalo
konieczno$é przewiezienia reszty towaru przez podmiot trzeci i spowodowalo u pozwanej szkode. Powddka przeczyta,
azeby nie przewiozla calego towaru objetego umowa i nie uznawala dokonanego potracenia, kwestionujac okoliczno$¢
powstania szkody u pozwanej, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Powddka stala na stanowisku, ze skoro strony



nie przewidzialy w umowie kary umownej na taka okoliczno$¢, a szkoda nie nalezy do szkod objetych dyspozycja
art. 17 konwencji CMR — to nalezy sytuacje rozpatrywac poprzez art. 471ke, a spelnienia przestanek wynikajacych z
tego przepisu powoddka kwestionuje. Jak wynika z akt sprawy, zgodnie ze zleceniem przewozowym mialy podlegaé
przewiezieniu rury o dlugosci 6 metréow, a nadto tadunek opisano jako JM (jednostka masy) — Tona, ilo§é - 6.
Wedlug powddki taki zapis mdégl §wiadezyé o tym, ze ma byé przewiezione 6 sztuk rur, albo 6 ton. Powddka stala
na stanowisku, ze odebrala caly objety zleceniem towar, a mianowicie 6 sztuk towaru, czyli rur o dtugoéci 6m kazda,
natomiast kierowca otrzymal od zaladowcy dokumenty i o§wiadczenie, ze jest to caly towar przeznaczony dla odbiorcy
— firmy (...) w Polsce. To wywotlalo u powddki przekonanie, ze wykonala swe zobowigzanie prawidlowo. Powddka
kwestionowala tez fakt poniesienia szkody, bowiem z otrzymanych w tym wzgledzie dokumentéw wynikalo, ze nie
dotycza one i nie maja zwiazku ze sprawg, o czym poinformowano pozwana, a ta jedynie lakonicznie podtrzymala swe
stanowisko. Ostatecznie powodka zarzucala, ze z tresci faktury opiewajacej na dodatkowy transport przez podmiot
trzeci wynika, iz podjety zostal towar w innej miejscowoSci niz ta, z ktoérej towar pobraé miat zgodnie z umowa stron
do przewozu powod. Pozwana thumaczyla ten fakt wysokimi kosztami magazynowania w pierwszym z nich i w zwigzku
z tym konieczno$cia przewiezienia nie podjetego ladunku do innego magazynu. Powddka natomiast wywodzila, ze
nie jest to zgodne z prawda, skoro druga z firm nie jest magazynem, a producentem stali. Nadto zarzucala, ze z
listu przewozowego na drugi przewdz wynika, ze przedmiotem przewozu bylo 7 paczek rur, podczas gdy rzekomo nie
podjety przez powodke towar stanowit jedynie 3 paczki, co wynika z korespondencji meilowej stron. Z tej przyczyny
strona powodowa zarzucala, ze faktura na drugi przew6z nie ma nic wspolnego ze zleceniem przewozowym laczacym
strony i nie pozostaje z nim w zwigzku przyczynowym.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta jedynie przeciwko zgdaniu powo6dki zarzut potracenia. Wywodzila,
ze w zleceniu przewozowym dla powddki precyzyjnie wskazano, ze masa ladunku do transportu wynosi 6 ton,
a kierowca podjgl jedynie 3 tony i nie poinformowal pozwanej o rozbiezno$ciach ze zleceniem. W konsekwencji
umowa laczaca strony sporu zostala wykonana wadliwie i konieczne bylo zorganizowanie dodatkowego transportu
pozostalych rur wiloSci 3 ton. Zostaly one przewiezione przez podmiot trzeci za kwote 600 euro, ale klient pozwanej
obcigzyt pozwana w tym wzgledzie z uwagi na wieloletnia wspoélprace jedynie potowa tej kwoty, pokrywajac druga
potowe. Owo obciazenie stanowilo szkode przedstawiona do potracenia.

W wyniku postanowienia Sadu Rejonowego zobowigzujacego do zlozenia pism procesowych, w szczegdlnosci strony
pozwanej — strona ta o§wiadczyta w piSmie, ze kierowca wiedzial, co ma by¢ przedmiotem przewozu, a w sytuacji braku
zgodnosci zaladowanego towaru ze zleceniem transportowym zaniechal skontaktowania sie z pozwana. Wyjasnila
ponownie, ze wobec niepodjecia 3 ton rur, o czym informacje pozwana uzyskala dopiero od odbiorcy w dniu
rozladunku u niego, a nadto wobec odmowy dalszego przechowywania w pierwszym miejscu zaladunku — w celu
unikniecia dalszych strat ladunek przewieziono do drugiego z miejsc, do podmiotu powigzanego z odbiorcg, ktory
podjal sie przechowania do czasu zorganizowania transportu. Nadto podala, ze transport ten zorganizowata 31 stycznia
2013r. i woéwczas przewieziono owe pozostawione 3 tony, a nadto nowy towar domoéwiony przez odbiorce i dlatego
obcigzono powodke jedynie polowa kosztow transportu.

W sprawie przeshuchano kierowce. Pozwana cofnela wniosek o przestuchanie §wiadka D. D., a wniosek o przestuchanie
Swiadka A. G. pominieto - oba te wnioski pozwana skladala dla wykazania warunkéw prawidlowosci wykonania
przewozu powddki i zasadno$ci zarzutu potracenia.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wyrokiem z 29 wrze$nia 2014r. pow6dztwo oddalil uznajac, ze tre$¢ umowy
stron wynika ze zalecenia, a nie z listu CMR. Nadto uznal, Ze pozwana nie zostala poinformowana przez powodke w
trybie art. 14 ust. 1 konwencji CMR o niekompletnosci tadunku, a okoliczno$é ta wynikala z wreczonego kierowcy przez
zaladowce listu przewozowego; ponadto kierowca powddki nie oczekiwal na instrukcje pozwanej. Zgodnie natomiast
z artykulem 14 ust. 1 konwencji CMR, jezeli z jakiejkolwiek przyczyny wykonanie umowy przewozu na warunkach
podanych w li$cie przewozowym jest lub staje sie niemozliwe przed przybyciem towaru do miejsca przewidzianego
dla jego wydania, przewoznik jest obowigzany zazadaé instrukcji od osoby uprawnionej do rozporzadzania towarem,
zgodnie z artykulem 12 konwencji. Sad Rejonowy uznal takze, ze odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy
polegajace na niepelnym wykonaniu przewozu, okre$lona jest w art. 23 ust. 5 konwencji CMR, a odszkodowanie



potracone przez pozwang nie przekraczalo przewoznego i pozostawalo w zwigzku przyczynowym z niepelnym
przewozem. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 5 konwencji CMR, w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona
udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze
przewyzszy¢ kwoty przewoznego.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucala niewlasciwe zastosowanie art. 14 ust. 1 konwencji CMR i niewlaéciwe
uznanie, ze obowigzkiem powddki bylo poinformowanie pozwanej, ze nie zaladowano catego towaru; niewtasciwe
zastosowanie art. 23 ust. 5 konwencji. Nadto zarzucala naruszenie art. 361§2kc poprzez bledna interpretacje
i w efekcie uznanie, ze pozwana poniosta szkode w podawanej przez siebie kwocie, art. 471 i 474ke poprzez
niezastosowanie i nie ocenienie, ze powodka nie ponosi odpowiedzialnoSci wobec pozwanej oraz art. 49881 ke poprzez
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie skutecznos$ci potracenia. Nadto zarzucano naruszenie art. 233 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego, sprzecznoé¢ w ustaleniach Sadu Rejonowego i w efekcie
uznanie, ze pozwana nalezycie i skutecznie wykazala fakt poniesienia potraconej szkody, art. 6kc i 232kpc poprzez
uznanie szkody za wykazang, a nadto art. 102, 103 kpc w zakresie kosztow.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia i zasadzenia wywolanych kosztow postepowania
apelacyjnego.

Odnoszac sie do podniesionych przez powbddke zarzutow, stwierdzié nalezalo, ze w ocenie Sagdu Okregowego apelacja
byla uzasadniona.

Pierwszym zarzutem, z ktérym nalezalo sie rozprawié byl zarzut naruszenia art. 233 kpc w sposo6b opisany w apelacji,
a wiec blednego ustalenia okolicznoS$ci powstania i poniesienia szkody przedstawionej przez pozwana do potracenia.
W istocie, biorac pod uwage stanowiska stron przedstawiane w sprawie, jak tez argumentacje powodki zawarta w
apelacji, nalezalo potwierdzi¢, ze skarzacy podnoszacy ten zarzut ma racje. Watpliwos$ci zarzucane w toku sporu, a
nawet jeszcze przed sporem, odno$nie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaplata przewoznikowi K. B. przewoznego
za zlecony mu przewdz, a nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda s uzasadnione, a nie zostaly w zaden
sposéb przez pozwang rozwiane w toku postepowania. Powodka bowiem juz w pozwie podnosila watpliwosci i
zarzuty co do przyczyn i zasadno$ci przewiezienia pozostalej czedci ladunku do innej miejscowoéci, jak tez iloSci i
wagi przewozonego towaru (tj. okolicznoSci przewozenia 7 paczek rur, a nie jedynie pozostalych 3 paczek). Pozwana
natomiast w toku postepowania zmieniala stanowisko odno$nie tego, co skladalo sie na dodatkowy przewoz, za ktory
probowala obciazy¢ powodke w ramach zarzutu potracenia. Mianowicie w sprzeciwie pozwana twierdzila, ze za ten
dodatkowy transport zostala obcigzona przez przewoznika kwota 600 euro, jednakze klient pozwanej, firma (...)
Sp. z 0.0. z uwagi na wieloletnia wspolprace wyrazil zgode na pokrycie kosztéw transportu do kwoty 300 euro, stad
pozostala kwota stanowila szkode pozwanej. Natomiast w piSmie z 28 stycznia 2014r., pozwana twierdzila juz, ze
cena za przew0z calego towaru — brakujacych 3 ton i nowego zamoéwienia (ktére wynosié musialo jedynie 296 kg),
wynosila 600 euro; pozwana obciazyla wiec powodke wylacznie kosztem przewozu towaru niepodjetego czyli 3 ton
rur o dlugo$ci 6 metréow. Biorace pod uwage te niekonsekwencje w stanowisku pozwanej, niewyjasniony przez pozwang
stosunek ceny za dodatkowy przewd6z do wagi i iloéci przewozonego towaru, a takze opisane przez powddke w apelacji
na stronie 4 i 5 sprzecznosci w stanowisku pozwanej odno$nie wielkoS$ci i wagi przewozonego wowczas towaru, miejsca
z ktorego je przewozono, celowosci miejsca sktadowania tego towaru w innym niz pierwotnie magazynie, przyjac¢
nalezalo, ze pozwana przedstawionymi przez siebie dokumentami nie wykazala istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem calo$ci transportu przez powddke a szkodg przez pozwana poniesiong. Przychyli¢ nalezy
sie zatem do stanowiska powddki, ze faktura przedstawiona do potracenia przez pozwang nie miala zwigzku ze
zleceniem pomiedzy stronami postepowania. Znamienne jest takze, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wnioskowala o przestuchanie swiadkoéw w osobach A. G. oraz D. D. na okoliczno$¢ m.in. wysokos$ci szkody poniesionej
przez pozwang. Jednakze na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014r. Sad pomingl dowod z zeznan Swiadka A. G.,
albowiem pozwana nie wplacila zaliczki na koszty przestuchania tego Swiadka, natomiast wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka D. D. zostal przez pelnomocnika pozwanej cofniety. Przyjaé zatem nalezalo, ze pozwana
jedynie obstawala przy swych twierdzeniach odno$nie istnienia takowego zwigzku przyczynowego, ale nie wykazala
go. W tej sytuacji nie mozna bylo w sprawie bez naruszenia zarzucanego przepisu ustali¢, ze w majatku pozwanej



powstala szkoda bedaca wynikiem nieprawidlowego wykonania umowy przez powddke. Tym samym nie mozna bylo
uwzgledni¢ podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia i to juz samoistnie skutkowac¢ musialo konieczno$cia
zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ powddki, jako ze pozwana bronila sie przed jej roszczeniem jedynie tym
zarzutem.

Niemniej jednak warto odnotowaé, iz wbrew stanowisku powo6dki, Sad Rejonowy nie naruszy}l art. 14 ust. 1 konwencji
CMR jako, ze obowigzkiem przewoznika bylo zawiadomienie pozwanej o przeszkodach w wykonaniu przewozu i
zazadanie instrukcji od osoby uprawnionej. Kierowca powoda jednak tego nie uczynil. Jednoczeénie wyjasni¢ nalezy,
ze w sytuacji gdy umowa o przewdz miedzynarodowy zostala zawarta odrebnie, a odrebnie wystawiono list CMR,
zgodnie z art. 9 konwencji CMR, tylko w braku dowodu przeciwnego, list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy
i jej warunkoéw. Zatem w niniejszej sprawie wigzace bylo zlecenie przewozowe z 23 stycznia 2013r., okreSlajace
warunki umowy stron (k. 9 akt). Zlecenie to stanowilo dowdd na okolicznoéé¢ ile tadunku miata przewies¢ powddka.
Poniewaz jednak skutki naruszenia art. 14 ust. 1 konwencji CMR nie sg uregulowane w konwencji CMR przyjac
nalezalo, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 23 ust.5 konwencji CMR przez jego zastosowanie w poszukiwaniu skutkéw
prawnych tego naruszenia. Z powyzszego wynikala potrzeba zastosowania w niniejszej sprawie przepisow prawa
krajowego dla oceny skutkéw naruszenia przez powddke art. 14 ust. 1 konwencji CMR. I tak w pierwszej kolejnosSci
nalezalo ustali¢, czy skutki te uregulowane sa w ustawie Prawo przewozowe. Zgodnie bowiem z art. 1 ust 3 ustawy
Prawo przewozowe przepisy ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa
nie stanowi inaczej; umowa taka jest konwencja CMR. Ustawa prawo przewozowe bedzie wiec miala zastosowanie
w przypadku przewozoéw miedzynarodowych towarowych, o ile konwencja CMR nie reguluje okre$lonej kwestii.
Powyzsza ustawa takze skutkoéw tych nie reguluje. Zgodnie natomiast z art. 90 ustawy Prawo przewozowe w sprawach
nie unormowanych w ustawie oraz w przepisach wydanych w jej wykonaniu i w przepisach szczegoblnych, stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego. W pierwszym rzedzie zastosowanie bedg mialy przepisy tytulu XXV, a dopiero w
braku stosownej regulacji w tej kwestii, inne przepisy kodeksu. Poniewaz skutkoéw naruszenia art. 14 konwencji CMR
nie reguluje ustawa prawo przewozowe, ani tytul XXV kodeksu cywilnego o umowie przewozu, stad w istocie ocena
skutkow naruszenia tego obowigzku podlegala art. 471kc. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy
oczywistym bylo, ze powddka naruszyla umowe zawarta pomiedzy stronami i gdyby pozwana poniosta i wykazata
szkode bedaca normalnym wynikiem tego nienalezytego wykonania umowy — powddka winna jg zrekompensowac.
Niemniej, skoro nie wykazano szkody i to pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy,
powddka takiego obowigzku nie miala.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za zasadng, na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok nalezalo zmienié, i
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.250,10z1 stanowiaca reszte umowionego przewoznego z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 24 marca 2013r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji co do meritum bylo takze dokonanie zmiany w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu. O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349) zasadzajac od
pozwanej na rzecz powddki kwote 227 zl, na ktéra zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}) oraz koszty
zastepstwa procesowego (180 z1) oraz oplata od pozwu (30 z}).

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 9881i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z1, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 90 zl - zgodnie z § 6 pkt 2, w zw. z § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata od
apelacji w kwocie 30 zl.

SSO Ewa Kazmierczak



