Sygnatura akt IX GC 960/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Piotr Marciniak

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Drukarnia Sp. z o.0. z siedzibqg w M.
przeciwko A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 299.431,20 z (dwieécie dziewiecdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta
trzydziesci jeden zlotych 20/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (przy czym za okres do 31 grudnia 2015
r. z ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 481 §2 ke w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2015 poz. 1830) od kwot:

a. 1.303,80z} od dnia 26 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

b. 11.414,40z1 od dnia 15 paZdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

c. 286.713,00z} od dnia 15 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.389z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
/-/ SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 9 sierpnia 2016 r. powodka — (...) sp. z 0.0. w M. domagala sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego — A. B. kwoty 299.431,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujacych
kwot:

a) 1.303,80 zl od dnia 26 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,

b) 11.414,40 7z} od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
c) 286.713 zl od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na mocy umoéw sprzedazy we wrze$niu 2015 r. sprzedala pozwanemu
towar o lacznej warto$ci 299.431,20 zl. Towar ten zostal przez pozwanego oraz osobe przez niego upowazniong
odebrany. Strona powodowa podatla, ze mimo uplywu terminéw platnosci wskazanych w wystawionym pozwanemu
z tytulu sprzedazy fakturach, ten ostatni nie dokonal zaplaty.



W dniu 24 sierpnia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pismem datowanym na dzien 12 wrze$nia 2016 r. pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac
go w caloéci i jednocze$nie wnoszgc o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz zakupil od powodki towar wskazany w pozwie, a takze potwierdzil
fakt odebrania tego towaru. Strona pozwana podniosta natomiast, ze w marcu 2016 r. pozwany zglosil sie do powodki z
propozycja wydtuzenia terminéw platnoéci i strony doszlty do porozumienia w tym zakresie. W konsekwencji zdaniem
pozwanego terminy zaplaty nalezno$ci wynikajacych z dotaczonych do pozwu faktur zostaly przez strony zmienione.

Dodatkowo pozwany wskazal, iz przedmiot umoéw sprzedazy powoddka dostarczyla do jego siedziby po ustalonym
terminie. Ponadto podal, iz zakupiony towar byt niekompletny i posiadal wady.

W piSmie datowanym na dzieh 11 pazdziernika 2016 r. powddka odniosta sie do zarzutéw podniesionych przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazujac, ze miedzy stronami nie doszlo do porozumienia w sprawie
zmiany termin6w platnoSci naleznosci objetych pozwem. Ponadto powddka zaznaczyla, iz do czasu zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty pozwany w zaden sposob nie kwestionowal jakoSci sprzedanego mu towaru, a co wiecej wielokrotnie
deklarowal zaplate kwot wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Strony sa przedsiebiorcami.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowodd: odpis z KRS dot. powddki (k. 6-15 akt), wydruk z CEiDG dot.
pozwanego (k. 16-17 akt).

Pozwany kupil od powddki towary w postaci artykutow poligraficznych. Z tego tytulu powodka wystawilta pozwanemu
nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2015 r. na kwote 1.303,80 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 25 wrzes$nia
2015 T.,

-nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2015 r. na kwote 11.414,40 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 14 pazdziernika
2015T.,

-nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2015 r. na kwote 286.713 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 14 pazdziernika
2015 T.

Wszystkie towary objete wyzej wymienionymi fakturami powodka wydala pozwanemu i jego upowaznionym
pracownikom.

Pozwany nie zglaszal powodce zastrzezen co do jakoSci i iloSci wydanego mu towaru.

Dowod: faktura VAT nr(...) zdnia 23 wrze$nia 2015 . (k. 18 akt), faktura VAT nr (...) zdnia 30 wrzeénia 2015. (k. 25
akt), faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (k. 31 akt), korespondencja mailowa (k. 19 — 21, 26-27, 32-36 akt),
dokumenty WZ (k. 23-24, 29-30, 38-45 akt), zeznania $wiadka M. D. (1) (00:11:50 — 00:25:19 protokotu rozprawy z
dnia 4 listopada 2016 r.), zeznania czlonka zarzadu powodki K. K. (00:25:29 — 00:29:09 protokohlu rozprawy z dnia
4 listopada 2016 r).



W dniu 13 pazdziernika 2015 r. pozwany zwrocil sie do M. D. (1) — pracownicy powodki, o wydluzenie terminow
platnoéci zaleglych faktur. W wiadomosci mailowej z dnia 19 pazdziernika 2015 r. A. M. poinformowala pozwanego,
iz powodka nie wyrazila zgody na zmiane terminéw platnosci.

Powddka wielokrotnie wzywala pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z wskazanych wyzej faktur. Ponadto
strony odbyly wiele spotkah podczas ktorych rozmawialy na temat tego kiedy pozwany ureguluje nalezno$ci wobec
powddki. Pomimo wezwania, a takze skladanych powoddce deklaracji zaplaty pozwany nie uregulowal naleznosci. Po
wystawieniu wyzej wymienionych faktury VAT strony nie zmienily wyznaczonych w nich terminéw platnoéci.

Dowéd: korespondencja mailowa (k. 48- 50 akt), zeznania §wiadka M. D. (1) (00:11:50 — 00:25:19 protokolu
rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r.), zeznania czlonka zarzadu powo6dki K. K. (00:25:29 — 00:29:09 protokolu
rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dokumenty, zeznania Swiadka M. D. (1) oraz
czlonka zarzadu powodki K. K..

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Sad uznal za w pelni wiarygodne
dokumenty urzedowe, ktore stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc).
Pozostale dokumenty, jako dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc). Sad zlozone przez strony dokumenty uznal za wiarygodne
zwlaszcza, ze Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania $wiadka M. D. (1) (00:11:50 — 00:25:19 protokolu rozprawy z
dnia 4 listopada 2016 r.), albowiem byly jasne, rzeczowe i spdjne, a ponadto korespondowaly z dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy, w tym w szczegolnoéci korespondencja mailowa stron.

Sad nie znalaz}l podstaw aby kwestionowac zeznania czlonka zarzadu powodowej spoélki (...) (00:25:29 — 00:29:09
protokotu rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r.), gdyz byly zgodne z zeznaniami §wiadka M. D. (1).

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow M. B. i R. S.. Przedmiotowe wnioski pozwany powolal na okoliczno$¢ wykazania dostarczenia towaru
w niekompletnej iloSci, wadliwoSci produktéw oraz dostarczenia towaru po uméwionym terminie. Powyzsze
okoliczno$ci pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia. Z tych
samych powodéw oddaleniu podlegal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw K. K., P. S. i
P.T.

Ponadto Sad oddalil wniosek powddki zawarty w punkcie III b pozwu oraz odpowiedzi na sprzeciw, a dotyczacy
zobowigzania pozwanego do zlozenia wyciagu z ksiag rachunkowych, albowiem w toku procesu pozwany nie
zaprzeczyl, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy, a nadto nie kwestionowal faktu przyjecia faktur
od powddki.

Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestluchania powodki, gdyz pozwany pomimo prawidlowego
wezwania i pouczenia o skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie (art. 302 §
1 zd. 2 k.p.c.). Na rozprawie pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze pozwany nie stawit sie z uwagi na pogorszenie
stanu zdrowia, na co przedstawi¢ mial stosowne zwolnienie lekarskie, jednakze do dnia wydania wyroku pozwany nie
usprawiedliwil swojej nieobecnos$ci. Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze usprawiedliwienie nieobecnoéci z powodu choroby

moglo nastapié¢ wylgczenie przez zlozenie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego (art. 214'§1kpc), o
czym pozwany zostal pouczony przy wezwaniu (k. 87). Pozwany byl zreszta reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W analizowanej sprawie powodka dochodzi od pozwanego naleznosci z tytutu ceny sprzedazy sprzedanych stronie
pozwanej rzeczy ruchomych.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢ do umoéow wzajemnych, gdyz Swiadczenia powddki (przeniesienie na pozwanego
wlasnoSci sprzedawanego artykuléw i dostarczenia ich pozwanemu) byto odpowiednikiem §wiadczenia pozwanego
(zaplaty ceny sprzedazy) — art. 487 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlaSciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowigzana do wezeéniejszego Swiadczenia.

Jezeli $wiadczenia wzajemne powinny byé spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymaé sie ze
spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tre$¢ powyzszych przepisow nalezy stwierdzic, ze lezacy po stronie pozwanej obowigzek zaplaty powodce
ceny sprzedazy, aktualizowal sie po wykonaniu obowiazkéw umownych przez powoddke - tj. przeniesieniu na
pozwanego wlasnos$ci sprzedawanych towaréow i dostarczeniu ich kupujacemu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (niekwestionowanych przez strone pozwana dokumentéw i ich
kserokopii) oraz tresci sprzeciwu wynika, ze powddka sprzedala pozwanemu wskazane w fakturach artykuly, za ktore
zaplaty dochodzi pozwem oraz, ze artykuly te zostaly wydane pozwanemu i jego upowaznionym pracownikom.

Okolicznosci tych nie zakwestionowal w sprzeciwie pozwany, a postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
doprowadzilo do wykazania twierdzen z pozwu.

Pozwany podniost w sprzeciwie zarzut przedwczesno$ci powddztwa z uwagi na zmiane termindw platno$ci naleznosci
objetych pozwem. Ponadto wskazal, ze pow6dka wydala mu towar po uméwionym terminie, byt on niekompletny i
posiadal wady.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw wydania niekompletnego i wadliwego towaru wskazac nalezy, iz
nie mogly one zosta¢ uwzglednione. Po pierwsze byly one sformulowany w sposob niezwykle ogblny. Pozwany nie
wskazal w jakiej ilo$ci i z ktorych faktur artykuléw powddka mu nie dostarczyla, nie okreslil tez na czym polegaly
wady wydanego mu towaru. Zwroécié nalezy jeszcze uwage, ze nawet gdyby pozwany powolal prawidtowo twierdzenia
o wadliwos$ci lub niekompletnosSci zakupionych produktéw, to i tak nie bylyby one wystarczajaca przestanka do
oddalenia powddztwa. Same bowiem nienalezyte wykonanie umowy nie jest podstawa do odmowy dokonania zaplaty,
ale jedynie przestanka do sformutowania dalszych, okre$lonych roszczen. Jezeli zatem zdaniem pozwanego powbddka
sprzedala mu wadliwe towary, to powinien on sformulowac w tym zakresie okreslone roszczenia na przyklad z rekojmi.
Pozwany czynnosci tych zaniechal, a zatem uwzglednienie jego zarzutu bylo niemozliwe. Nalezalo rowniez mie¢ na
uwadze, iz jak wykazalo postepowanie dowodowe, w tym zeznania §wiadka M. D. (1) i czlonka zarzadu powodowej
spotki pozwany przed procesem nie kwestionowal jako$ci, ani iloSci dostarczonego mu towaru, a jednoczeénie
wielokrotnie sktadal zapewnienia o rychlej zaplacie za towar. Powyzsze pozwala przyjac, iz omawiane zarzuty pozwany
sformulowal wylacznie na uzytek niniejszego procesu i stanowig one wylacznie element przyjetej przez niego postawy
procesowe;j.

Bezzasadnym okazal sie rowniez zarzut dostarczenia towar6w po umoéwionym terminie, albowiem nie wplywal on
na obowiazek zaplaty ceny sprzedazy przez pozwanego. Ponadto w zwiazku z opéZnieniem w dostawie pozwany nie
wywodzit zadnych roszczen w stosunku do powodki.



Wobec powyzszego jedynym zarzutem podniesionym przez pozwanego, ktéry doprowadzi¢ moglby do oddalenia
powddztwa okazal sie zarzut przedwczesnoSci powodztwa. Zauwazyé jednak trzeba, iz w zakresie przedluzenia
termin6w platnoSci pozwany nie powolal zadnych konstruktywnych twierdzen, w tym nie podal jakie terminy
platnosci strony ustalily, okoliczno$é te zamierzal dopiero wywieé¢ na podstawie powolanych dowodéw. Tymczasem
zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procesie cywilnym strona najpierw powinna powota¢ szczegblowe twierdzenia,
a nastepnie za pomocg $rodkéw dowodowych prébowaé wykazaé ich zasadno$¢é. W konsekwencji, wiec pozwany nie
zaprzeczyl konstruktywnie twierdzeniem powoda o wymagalnosci roszczenia.

Co wiecej, twierdzen o zmianie terminéw platnodci pozwany w zaden sposéb nie wykazal, za$§ przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze miedzy stronami nigdy nie doszlo do porozumienia w tym przedmiocie.
Strony co prawda prowadzily rozmowy na temat platnoéci, powodka akceptowala, iz pozwany nie dokonywal zaplaty,
jednakze nie godzila sie na wydtuzenie terminéw platnos$ci tych naleznosci. Dodatkowo §wiadek M. D. (2) potwierdzila,
ze miedzy stronami nie byto porozumien, w ktérych powodka odroczytaby pozwanemu zaplate. Ponadto majac na
uwadze wysoko$¢ dochodzonej kwoty i zasady do$wiadczenia zyciowego nie sposdb jest przyjac, aby strony nie
sporzadzily w przedmiocie ustalonego sposobu rozliczenia jakiegokolwiek dokumentu, w ktérym obydwie uznalyby
zaproponowany sposob uregulowania zaleglo$ci za wigzacy, takiego jednak pozwany nie przedstawil, co wiecej nie
wskazal nawet z kim w imieniu powddki takie ustalenia poczynit.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad ustalil, ze miedzy stronami nie doszlo do zadnej prolongaty terminéw
platnosci ustalonych w opisanych w stanie faktycznym fakturach VAT od dnia sprzedazy poszczegélnych rzeczy
ruchomych.

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem (art. 535 k.c.).

Ubocznie tylko wskaza¢ wypada, iz fakt zasadno$ci powodztwa nie wplywala okolicznoé¢ powolana przez
pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r., w przedmiocie posiadania przez pozwanego
wierzytelnoéci w stosunku do powo6dki. Pelnomocnik pozwanego oswiadczyt bowiem, ze pozwany dopiero zamierza
dokonac potracenia tych wierzytelnosci, do zamkniecie rozprawy potracenia takiego nie dokonat (abstrahujac w ogole
od tego, czy w ogole istnieja wierzytelnosci, ktére zamierzal do potracenia przedsstawié).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Powodka
zasadnie domagala sie odsetek od dnia nastepnego po wskazanych w fakturach terminach platno$ci. Z uwagi na
wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2016 r. do kodeksu cywilnego oprécz odsetek ustawowych (art. 359 k.c.) takze
odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 k.c.), nalezalo, w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci co do
wysoko$ci odsetek ustawowych za okres przed 1 stycznia 2016 r., dokonac zastrzezenia, ze zasagdzone odsetki ustawowe
za okres przed 1 stycznia 2016 r. naleza sie w wysokoSci odsetek ustawowych, o ktérym mowa byta w art. 48182 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw Dz. U. 2015 poz. 1830).

W punkecie 2. wyroku Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Pozwany przegral spér w calosci, wobec czego winien zwr6ci¢ powodce poniesione przez nig
koszty procesu. Z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 29.389 zl, na kwote te skladaly
sie: 14.972 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 14.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalit
na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

SSO Piotr Marciniak



