Sygnatura akt IX GC 753/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w calosci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 29 czerwca
2015 roku nr (...) wystawionego przez (...) S.A. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L., opatrzonego klauzula
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 7 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze
I Co 1055/15;

II. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytutu:

a) nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 20.611 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.417 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu 29 czerwca 2016 r. powdd — R. S. domagal sie pozbawienia w calosci wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z 29 czerwca 2015 r., nr (...), wystawionego przez
(...) S.A. Oddzial Bankowosci Detalicznej w L., opatrzonego klauzula wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Obornikach z 7 wrze$nia 2015 r., w sprawie o sygn. akt I Co 1055/15 i zasadzenia od pozwanego — (...) S.A. wW.
(dalej takze jako Bank) zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie objete wyzej wymienionym tytulem wykonawczym jest niewymagalne z uwagi
na bezskuteczne wypowiedzenie umowy kredytu przez bank. Powod podal, ze bank nie podjal wymaganych zapisem
§ 15 umowy dzialan o charakterze upominawczym oraz, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo ztozone
z zastrzezeniem warunku, co w $wietle prawa jest niedopuszczalne. Ponadto strona powodowa zakwestionowala
wysoko$¢é roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym podnoszac, ze dochodzona przez Bank kwota nie
uwzglednia dokonanych przez powoda splat kredytu. Dodatkowo powdd zarzucil niewazno$é § 8 ust. 2 umowy
kredytu, stanowigcej o klauzuli przeliczeniowej. W ocenie powoda zapis ten uznaé nalezy za niewazny z uwagi na
dowolnos$¢ ustalania przez pozwanego wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych (obowigzek splaty w walucie obcej
wedhug kursu franka ustalonego przez pozwanego wedlug jego uznania — tabeli, wedlug blizej nieokre$lonych zasad),



co mialo istotny wplyw na wysoko$¢é zobowigzania kredytowego. Dowolnoéc¢ ta zdaniem powoda jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i naturag umowy zobowigzaniowe;.

Powdd wskazal nadto, ze wysoko$¢ odsetek naleznych z tytulu udzielonego kredytu ustalana prze bank na podstawie
klauzuli waloryzacyjnej oraz waloryzowanie wedlug kursu franka szwajcarskiego prowadzi do przekroczenia
maksymalnej wysokoS$ci odsetek przewidzianej przepisami Kodeksu Cywilnego.

Pismem z 30 wrze$nia 2016 r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérej domagal sie oddalenia powoddztwa oraz
zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl,
aby istniala podstawa do przyjecia, ze ,warunek” zastrzezony w piSmie z 28 marca 2014 r. mogt by¢ uznany za
sprzeczny z wlaéciwoécia jednostronnej czynnosci prawnej (wypowiedzenia umowy). W konsekwencji w ocenie
pozwanego, doszlo do skutecznego wypowiedzenia powodowi umowy z 2 kwietnia 2008 r., bank zatem miat podstawy
do wystawienia 29 czerwca 2015 r. Bankowego Tytulu Egzekucyjnego (dalej takze jako BTE). Odnoszac sie do zarzutu
wysokosci roszczenia objetego Bankowym Tytulem Egzekucyjnym pozwany wskazal, ze po uwzglednieniu dokonanych
splat kredytu saldo zadluzenia powoda wynosilo 78.226,21 CHF. Pozwany, wystawiajac BTE, dokonal przeliczenia
wierzytelno$ci na zlote polskie, w wyniku czego kapital zobowigzania powoda wyrazony w polskich zlotych wyniost
301.345,40 zL, a odsetki 20.727,55 zL. W zakresie zarzutu niewaznosci klauzul umownych pozwany podal, ze specyfika
produktu kredytowego waloryzowanego kursem waluty obcej polega na tym, ze kredyt zostaje udzielony w zlotowkach,
ale jest on odniesiony do wolumenu $rodkéw wyrazonego w walucie obcej. Przy udzieleniu kredytu kwota kredytu
podlega przeliczeniu na walute waloryzacji, za$ przy splacie kazdej kolejnej raty kredytu wraz z odsetkami nalezna
kwota wyrazona we franku szwajcarskim zostaje przeliczona na zlote polskie. Przeliczanie to musi odbywac sie wedlug
okre$lonego kursu sprzedazy waluty obcej, stanowigcej podstawe waloryzacji.

Zgodnie z postanowieniami umowy, kwoty w zlotych wymagajace przeliczenia na walute waloryzacji i waluty
waloryzacji na walute polska, przeliczane sa na zlotéwki wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku, ktore
publikowane s3 niezwlocznie na stronach internetowych pozwanego, jak roéwniez za po$rednictwem linii telefoniczne;j
i w placowkach banku. Pozwany podal, ze kursy walutowe oraz wyznaczane przez bank spready nie sg dowolne
lecz podazaja za kursami wyznaczanymi przez NBP oraz kursami rynkowymi. Czestotliwo$¢ zmian tabeli kursowej
Banku stanowi odzwierciedlenie czestotliwo$ci i zakresu zmian na rynku walutowym. Pozwany wskazal, ze zmiana
kursu walut ma miejsce, gdy w ciggu dnia nastgpi zmiana kursu lub spreadu na walutowym rynku miedzybankowym.
Ponadto zaznaczyl, ze sporzadzanie tabel kursowych walut obcych stanowi jedng z wielu czynnosci bankowych
dokonywanych przez bank, niezaleznie od udzielania kredytéw.

W piSmie z 4 listopada 2016 r. powdd szeroko przedstawil swoje stanowisko co do niewaznoSci klauzuli
przeliczeniowej, zawartej w umowie stron.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Powoéd R. S. prowadzil dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) Stalowe R. S..

W dniu 2 kwietnia 2008 r. powdd zawart z pozwanym (dzialajagcym woéwcezas pod (...) Bank S.A. w W., Oddzial
Bankowosci Detalicznej w £.) umowe nr (...) (ktérej numer zmieniono aneksem nr (...) z dnia 11 kwietnia 2008
r. na numer (...)) na podstawie, ktérej pozwany udzielit mu kredytu inwestycyjnego w kwocie 196.300,00 zl,
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na okres od 2 kwietnia 2008
r. do dnia 25 marca 2028 r.

Stosownie do tresci § 8 ust. 11 2 umowy powdd zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami, w rownych
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, splacanych w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.



Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy w wypadku nie splacenia w umoéwionym terminie kredytu wraz z naleznymi odsetkami,
prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami Bank wezwaé¢ mial kredytobiorce do niezwlocznego splacenia
wymagalnych nalezno$ci.

Ust. 4 § 15 stanowil, ze z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, badz od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnos$ci z tytulu umowy kredytowej, kredytodawca dokonywal przeliczenia wierzytelnosci na zlote
po Srednim kursie franka szwajcarskiego z tabeli kursowej pozwanego z dnia wystawienia BTE lub wytoczenia
powodztwa.

Ponadto niesplacenie wymagalnych nalezno$ci we wskazanym terminie, upowaznialo pozwanego do:
- podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do odzyskania wymagalnych nalezno$ci,

- zazadania dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu,

- ustalenia wcze$niejszego terminu splaty kredytu,

- wypowiedzenia umowy w catoSci lub czeéci, na zasadach okre§lonych w § 16 umowy.

Stosownie do § 16 ust. 1 umowy pozwany moégl wypowiedzie¢ umowe oraz podjaé wszelkie dzialania zmierzajace do
odzyskania wymagalnych nalezno$ci w przypadku:

1. zlozenia falszywych dokumentéw, os$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych stanowiacych podstawe
udzielenia kredytu,

2. pozyskania przez pozwanego wiarygodnej informacji o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
3. zagrozenia terminowej splaty kredytu lub nalezno$ci ubocznych,

4. znacznego obnizenia realnej warto$ci zlozonego zabezpieczenia,

5. naruszenia przez kredytobiorce obowigzkéw wynikajacych z umowy,

6. znacznego pogorszenia sie sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcy,

7. nie spelnienia przez kredytobiorce innych warunkéw udzielenia kredytu.

Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadloscia kredytobiorcy 7 dni i liczony byt
od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez
date awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany pozwanemu adres kredytobiorcy (§ 16 ust. 2).

Zgodnie z § 16 ust. 3 nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowiazania kredytobiorcy
wynikajace z niniejszej umowy stawaly sie wymagalne w caloSci.

Kredytobiorca zobowigzany byl do niezwlocznej sptaty wszystkich wymagalnych naleznosci pozwanego pod rygorem
zaplaty za kazdy dzien op6znienia odsetek w wysokoSci okre$lonej w Tabeli Oprocentowania MultiBank dla nalezno$ci
przeterminowanych (§ 16 ust. 4).

Ponadto zaznaczono, ze wypowiedzenie umowy nie ograniczalo pozwanego w wykonywaniu innych uprawien z niej
wynikajacych (§ 16 ust. 5).

Stosownie do treSci § 17 umowy, w wypadku nie splacenia kredytu w umoéwionym terminie lub w terminie
wynikajacym z § 16 ust. 3 pozwany bedzie uprawniony do odzyskania swoich wierzytelnoSci, w szczegblnosci z



ustanowionych zabezpieczen oraz poprzez zaliczenie na splate kazdej wplaty dokonanej na jego rachunek wedlug
ponizszej kolejnosci, bez wzgledu na ewentualne pdzniejsze dyspozycje kredytobiorcy:

1. koszty windykacji w tym koszty upomnien, wezwan oraz inne uzasadnione koszty,
2. prowizje, oplaty oraz inne uzasadnione koszty zwigzane ze splata kredytu,

3. odsetki od naleznoSci przeterminowanych,

4. biezace odsetki,

5. zalegle raty kapitalowe,

6. biezace raty kapitalowe.

W § 19 ust. 1 powdd o$wiadczyl, ze na podstawie art. 97 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poddawat sie
egzekucji prowadzonej wedtug przepisoéw k.p.c. i wyrazil zgode na wystawienie przez kredytodawce bankowego tytuly
egzekucyjnego, obejmujacego roszczenia z tytulu niniejszej umowy do kwoty 392.600,00 zl.

W ust. 4 § 19 wskazal, ze pozwany mogl wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny oraz wystapi¢ do sadu o nadanie temu
tytutowi klauzuli wykonalnoSci nie pézniej niz do trzech lat od dnia rozwiazania niniejszej umowy.

Dowadd: wydruk z CEIDG dot. powoda (k. 104 akt), odpis aktualny z KRS dot. pozwanego (k. 9-27 akt), umowa nr
(...) z 2 kwietnia 2008 r. wraz z aneksami (k. 28-38 akt)

Powod nie regulowal rat kredytu w terminie, w zwigzku z czym pismem z 26 pazdziernika 2013 r., zatytulowanym
,ostateczne wezwanie do zaplaty”, pozwany wezwal go do splaty zaleglych platno$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. W pi§mie tym pozwany wskazal, ze wymagalne naleznosci
Banku na dzien sporzadzenia pisma wynosily 1.048,00 CHF z tytulu kapitalu i 428,94 CHF z tytulu odsetek od
kapitalu. Jednoczesnie pozwany wskazal, ze w przypadku braku splaty w okre§lonym powyzej terminie, przedmiotowe
pismo nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosi¢ miat 30 dni od dnia
nastepnego po uplywie w/w 7 dniowego terminu. Ponadto pozwany zaznaczyl, ze wypowiedzenie umowy oznaczalo
postawienie calkowitej kwoty zobowiazania, lacznie z naleznymi odsetkami i oplatami, w stan natychmiastowej
wymagalnos$ci. Dodatkowo pozwany okreslit catkowita kwote zobowigzania na dzien sporzadzenia przedmiotowego
wezwania na kwote 73.801,13 CHF.

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone powodowi 5 listopada 2013 r.

Dowaéd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 26 pazdziernika 2013 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 49, 183-185
akt)

Powdd po odebraniu wyzej opisanego wezwania nie uregulowal na rzecz Banku zaleglych kwot.

W dniu 29 czerwca 2015 r. pozwany wystawil przeciwko powodowi Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktérym
wskazal, ze powdd na podstawie umowy nr (...) z 2 kwietnia 2008 r. jest jego dtuznikiem, a wysoko$¢ jego zobowigzania
wymagalnego na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosila 322.072,95 zl i obejmowata:

1) 301.345,40 zt tytulem nalezno$ci gléwnej,

2) 7.889,01 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu za okres od 29 marca 2011 r. do 29 czerwca 2015
r., wedlug stopy procentowej w wysokosci 2,31% w skali roku,

3) 12.838,54 zl tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 27 kwietnia 2011 r. do 29 czerwca 2015
r., od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy procentowej w wysokosci 7,06% w skali roku.



Ponadto zaznaczono, ze od powyzszego zobowiazania w kwocie 322.072,95 zI Bankowi przystugiwaly dalsze odsetki
ustawowe, w wysokoSci 8% w stosunku rocznym, naliczane od nastepnego dnia po dniu wystawienia niniejszego
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego do dnia calkowitej splaty zadluzenia.

Postanowieniem z 7 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Obornikach nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego
wyzej wskazanemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko powodowi, zastrzegajac, ze catkowita kwota wyegzekwowana
na podstawie tego tytulu nie mogla przekroczyc kwoty 392.600,00 zl.

Dowdéd: kserokopia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z 29 czerwca 2015 r. (k. 44-45 akt), kserokopia odpisu
postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach z 7 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I Co 1055/15 (k. 46-47 akt)

Na podstawie wyzej wskazanego tytulu wykonawczego pozwany wszczal przeciwko powodowi postepowanie
egzekucyjne.

Dowédd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 31 maja 2016 r. (k. 48 akt)

Powod na poczet kredytu wplacil lacznie sume 102.463,49 zl. Do zaplaty pozostala na rzecz pozwanego kwota
73.191,83 CHF (kapital) oraz kwota 5.034,38 CHF (odsetki) — lacznie 78.226,21 CHF. Pozwany wystawiajac BTE
dokonat przeliczenia zadtuzenia na zlote polskie, w wyniku czego wynioslo ono 301.345,40 zl (kapital) oraz 20.727,55
7t (odsetki).

Dowédd - historia operacji na rachunku bankowym powoda wraz z zestawieniem splat (k. 51-66), historia transakcji
na rachunku kredytowym (k. 189-191).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dokumenty.

Wiarygodne byly wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Ich wiarygodno$¢, a tym samym i moc dowodowa,
nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne stosownie do tresci 245 k.p.c.
stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach, natomiast
dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Za
wiarygodne Sad uznal kserokopie dokumentéw zalaczone do akt sprawy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala
ich zgodnoSci z oryginalami.

Na rozprawie 19 czerwca 2017 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. S., albowiem
uznat je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w przedmiotowej sprawie strony
pozostawaly w zgodzie co do okolicznosci faktycznych sprawy, spér zas sprowadzal sie do prawnej oceny tego
stanu, ktora to ocena nalezy do Sadu. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze powdd nie wskazal na jakie okoliczno$ci
przedmiotowy dowo6d mialby by¢ przeprowadzony.

Wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego zostal skutecznie cofniety pismem
pelnomocnika powoda z dnia 29 czerwca 2017 r. (k. 327), zatem wniosek ten nie zostal rozpatrzony merytorycznie
przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego, tj. bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez (...) spotke akcyjna z siedziba w W., na kwote 322.072,95 z}, w dniu
29 czerwca 2015 1., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu Wydzial
I Cywilny z 7 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Co 1055/15.

Powod oparl swoje roszczenie zatem o przepis art. 840 § 1 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze dtuznik moze w drodze
powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:



1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powod twierdzil w pierwszej kolejnosci, ze umowa kredytu nie zostala mu przez Bank skutecznie wypowiedziana, a w
konsekwencji kwestionowal wymagalno$¢ zobowigzania ujetego w bankowym tytule egzekucyjnym. Oparl on zatem
swoje roszczenie o art. 840 § 1 ust. 1 k.p.c. Wyjaéni¢ nalezy, Ze na podstawie tego przepisu dluznik moze wytoczyc
powddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnos$ci, przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dtuznika obowigzkowi spelienia
na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Oznacza to, ze pow6dztwo opozycyjne oparte na
omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoéci drogi sadowej,
powagi rzeczy osadzonej lub zawistoSci sporu. Dhuznik nie moze w drodze tego powddztwa zmierza¢ do wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowiacego tytut egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z 12 grudnia 1972 r., IT
PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), ale moze przeczyé tresci innych tytuléw egzekucyjnych, ktérych nie chroni
prawomocno$¢ materialna (res iudicata), czy zawisto$¢ sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej
przed sadem polubownym, aktu notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z 27 listopada
2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr.- wkl. 2004, nr 6, poz. 36).

Zgodnie z tredcig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznicy winni wykaza¢ nieistnienie zdarzenia, na ktérym oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci tzn. takich okoliczno$ci, ktére wskazuja, ze okreSlony tytul nie powinien by¢ opatrzony klauzula
wykonalnoéci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespelniajacy warunkéw przepisanych prawem egzekucyjnym.
W literaturze wskazuje sie, iz dluznik moze powolywa¢ sie w pozwie na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego, jak réwniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem
temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci, jednakze w zakresie tych ostatnich powinien wskaza¢ na wplyw tych zdarzen
na nadanie klauzuli wykonalnosci. Jezeli pow6d-dluznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego, to tenze dluznik moze zaprzeczyé obowigzkowi spelnienia na rzecz pozwanego - wierzyciela
Swiadczenia wskazanego w tytule.

Jak zostalo juz wskazanie pow6d kwestionowal istnienie po swojej stronie zobowigzania do jednorazowej zaplaty
na rzecz Banku calej kwoty kredytu oraz wymagalno$ci roszczenia Banku objetego tytulem egzekucyjnym, a te
okolicznoSci stanowily podstawe do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. W pierwszej kolejnosci twierdzil,
ze pozwany nie zlozyl mu skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Powdd stal na stanowisku, ze
umowa stron przewidywala obowiazek dzialan o charakterze upominawczym oraz, ze pozwany zlozyl os§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy z zastrzezeniem warunku, co w $wietle prawa jest niedopuszczalne.

Strony pozostawaly w zgodzie, co do faktu doreczenia powodowi wezwania do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2013
r. oraz faktu, ze w piSémie tym pozwany wskazal, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie,
pismo to nalezalo traktowac jako wypowiedzenie umowy przez bank, tj. nie kwestionowaly tresci tego pisma.

Zauwazy¢ nalezy, ze z § 15 ust. 1 umowy stron wynika, ze w sytuacji nie splacania w uméwionym terminie kredytu
wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami, pozwany wezwa¢ mial kredytobiorce do



niezwlocznego splacenia wymagalnych naleznoéci. Za$ niesplacenie wymagalnych naleznos$ci we wskazanym terminie
upowaznialo Bank m.in. do wypowiedzenia umowy w calo$ci lub czesSci, na zasadach okreslonych w § 16 umowy.

Z powyzszego zatem wynika, ze w przypadku zalegania w uiszczeniu poszczeg6lnych rat kredytu strony przewidzialy
procedure upominawczg. Pozwany winien najpierw wezwa¢ kredytobiorce do niezwlocznego splacenia zaleglych
nalezno$ci, a w sytuacji nie uiszczenia wymagalnych nalezno$ci we wskazanym terminie mogt wypowiedzie¢ umowe i
to na zasadach okreslonych w § 16, ktory okreslal okres wypowiedzenia oraz sposéb jego liczenia tj. od dnia doreczenia
wypowiedzenia kredytobiorcy.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz pismo pozwanego z 26 pazdziernika 2013 r. dotarlo do powoda w ten sposéb, ze
mogl on sie zapoznac z jego trescia. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Przepis
art. 60 k.c. pozostawia swobode w doborze zachowania, stawiajac tylko jeden wymog - jego zrozumialoéci, mozliwosci
ustalenia przez odbiorce jego znaczenia.

Polaczenie w jednym piSmie wezwania do uregulowania naleznoSci i jednocze$nie przyjecie, ze stanowi ono
wypowiedzenie na wypadek niezadoSéuczynienia powyzszemu obowigzkowi, czyni iluzorycznym postepowanie
upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z samej istoty upomnienia wynika, ze stanowi ono
rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja o§wiadczen winna by¢ taka, ze Bank w
pierwszej kolejno$ci winien wezwaé kredytobiorce do zaplaty, a w przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego
mu terminu zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. O$wiadczenie woli pozwanego nie dawalo jasnoSci co
do jego sensu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 812/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 r. I ACa 16/15)

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zaakceptowanie sytuacji, ze pismem z 26 pazdziernika 2013 r. pozwany mogl
jednoczesnie wezwaé powoda do zaplaty, jak i zlozy¢ oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy prowadziloby do
sprzeczno$ci w zakresie liczenia dnia, od ktérego rozpoczynal swoj bieg okres wypowiedzenia umowy. § 16 ust. 2
wskazywal, ze okres ten nalezy liczy¢ od dnia doreczenia kredytobiorcy o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, za$
w wezwaniu z 26 paZzdziernika 2013 r. pozwany wskazal, Ze okres ten liczy¢ nalezy od dnia nastepnego po uplywie
terminu do zaplaty zaleglych nalezno$ci, oznaczonego w wezwaniu.

Nadmieni¢ tylko wypada, ze § 16 ust. 1 umowy przyznawal pozwanemu uprawnienie do wypowiedzenia umowy
laczacej strony bez uprzedniego wezwania jej do zaplaty, w tym m.in. w przypadku zagrozenia terminowej splaty
kredytu lub nalezno$ci ubocznych, jednak na okolicznoé¢, ze do wypowiedzenia umowy doszlo na tej podstawie
pozwany sie nie powolywal. Co wiecej, zawarte w piSémie z 26 pazdziernika 2013 r. odwiadczenie zlozone zostalo
z zastrzezeniem warunku zawieszajacego. Art. 89 k.c. stanowi w tym kontek$cie, ze z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W przepisie tym z jednej strony potwierdzona zostala
ogblna zasada dopuszczajaca ustanowienie warunku w kazdej czynno$ci prawnej, z drugiej natomiast wskazane
zostaly jej ograniczenia (wyjatki). W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad z ktérym zgadza sie Sad orzekajgcy w
przedmiotowej sprawie, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze ksztaltujacym
prawo, nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Pozostawaloby to w sprzecznosci
z istota tego rodzaju czynnoSci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego.
Klociloby sie z tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktore strony nie maja wpltywu
(por. wyrok SA w Poznaniu z 20 maja 2008 r. I ACa 316/08, LEX nr 446159; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia
2009 r., sygn. akt II CSK 614/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I ACa
288/16).

W tych warunkach uzna¢ nalezy, ze pozwany nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, poniewaz
nie moglo byé¢ ono zlozone pod warunkiem, a skoro stalo sie inaczej, to takie wypowiedzenie nie moglo odnieéé



skutku. W okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze nie istnialo zdarzenie, na ktérym oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, pozwany nie mial bowiem podstaw aby wystawi¢ 29 czerwca 2015 r. bankowy tytul egzekucyjny, wobec
niedokonania wcze$niej wypowiedzenia umowy kredytowej. Innymi stowy - skoro kredyt nie zostal wypowiedziany,
to umowa stron nie ulegla rozwiazaniu, a Bank nie mial podstaw do wystawienia BTE, bedacego podstawa
kwestionowanego tytulu wykonawczego.

Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego nalezalo pozbawié¢ go wykonalno$ci w caloSci, o czym Sad orzekl
w punkecie I. wyroku. Zwazywszy na to, ze juz pierwszy zarzut dotyczacy braku wymagalnoSci nalezno$ci wskazanej w
bankowym tytule wykonawczym doprowadzit do uwzglednienia powddztwa w caloéci sad uznal sprawe za dojrzala do
rozstrzygniecia i wydal wyrok uwzgledniajacy powddztwo.

W zakresie pozostalych twierdzen pozwu, w szczegdlnosci w zakresie zarzutu niewaznoSci czeséci zapisow umownych
nalezy wskazac, ze ich ustalanie przez sad nie mialo juz istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia jakkolwiek strona
powodowa, poza swoimi twierdzeniami zawartymi w pozwie i kolejnych pismach procesowych oraz powolaniem
dokumentéw finansowych, nie wykazala w tym zakresie zasadno$ci twierdzen. Nalezy bowiem wskazaé, ze
ewentualnej oceny i analizy dowodéw z dokumentéw finansowych powinien dokonaé biegly sadowy, jednakze wniosek
dowodowy w tym zakresie zostal cofniety.

W punkcie II. wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania. Powdd zwolniony byt od obowiazku uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu, zatem na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
20.611 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony. Na podstawie art.
98 8§11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) w zw. z §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667), Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (14.400 zl) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska



