Sygn. akt IX GC 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 11 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — p.o. staz. Agnieszka Schedler-Muszyniska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: Gmina B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy B. na rzecz powoda J. S. kwote 269.650 zl (dwiescie sze$cdziesiat dziewiec tysiecy
szeécset piecdziesigt zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
oraz z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obcigza pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 27900 zk.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 stycznia 2016 r. powdd — J. S. domagal sie od pozwanego — Gmina B. zaplaty kwoty 269.650 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2015, kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl 18 listopada 2013 r. umowe nr RF.023.289.2013.ZP z pozwanym,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych na budowie stadionu sportowego oraz budynku zaplecza w
B. w ramach postepowania przetargowego. Zgodnie z aneksem nr (...) z 31 sierpnia 2015 termin wykonania umowy
zostal przedtuzony do 7 wrze$nia 2015 r.

Strony przewidzialy wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powdd wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej i pienieznej rowne 5% warto$ci ceny ofertowej,
tj. 599.500 zL. Wniesione zabezpieczenie przeznaczone bylo na zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mialo zosta¢ zwolnione
odpowiednio: 70% wniesionego zabezpieczenia gwarantujacego zgodne z umowa wykonanie robd6t zostanie zwrocone
lub zwolnione w ciggu w ciagu 30 dni po ostatecznym wykonaniu zamoéwienia i jego odbiorze. Pozostala czeéc
zabezpieczenia 30% zostanie zwrocona w ciggu 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady.



5 pazdziernika 2015 r. zostal dokonany odbiér koficowy przedmiotu umowy, a 16 pazdziernika 2015 zostal spisany
protokdl przekazania-przyjecia przedmiotu umowy. Mimo tego, pozwany nie dokonal zwrotu 70% wniesionego
zabezpieczenia powodowi.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w calo$ci na koszt powoda. Pozwany przyznat,
ze zawarl z powodem umowe, o ktérej mowa w pozwie, na mocy ktorej powdd wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy. Ostatecznie calo$é zabezpieczenia zostala wniesiona w formie pienieznej. Pozwany potwierdzil, ze
dokonat 5 pazdziernika 2015 r. odbioru koncowego przedmiotu umowy. Zdaniem pozwanego inwestycja jest jednak
dotknieta wadg trwalg, niedajgca sie usunaé. Wada ta dotyczy $cian oporowych, ktore wykazuja odchylenie wieksze od
zalozen technologicznych. Z tego tytulu powdd wydluzyl gwarancje na wykonane prace, a pozwany w zamian odstapil
od obnizenia jego wynagrodzenia. Nie wynika jednak z tre$ci aneksu nr (...) z 5 pazdziernika 2015, aby strony ustalily,
ze powdd otrzyma zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w zamian za wydtuzenie okresu gwarancji.

Z tresci §16 ust. 2 umowy stron ma wynikac, ze zabezpieczenie wniesione jest na zagwarantowanie roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a powod wykonal umowe nienalezycie.

Strony na dalszym etapie postepowania podtrzymywaly swoje dotychczasowe, a wyzej opisane, stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é m.in. w zakresie realizacji budowlanych. Pozwany jednostka
samorzadu terytorialnego.

Bezsporne, a nadto dowdd — wypis z CEIDG powoda (k. 15).

18 listopada 2013 r. w B. strony zawarly umowe nr RF.023.289.2013.ZP, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot
budowlanych na budowie stadionu sportowego oraz budynku zaplecza w B.. Zawarcie umowy bylo rezultatem wyboru
oferty powoda w trybie przetargu nieograniczonego. Strony ustalily pierwotny termin zakonczenia rob6t na 30 czerwca
2015 r. Za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaplaci¢ mial wykonawcy wynagrodzenie brutto w formie
ryczattu w kwocie 11.990.000 zl.

Zgodnie z aneksem nr (...) z 31 sierpnia 2015 termin wykonania umowy zostal przedluzony do 7 wrzeénia 2015 r.

Strony przewidzialy wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Pow6d mial wnie$¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej i pienieznej rowne 5% wartosci ceny ofertowej,
fj. 599.500 zl. Wniesione zabezpieczenie przeznaczone bylo na zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Zmiany formy zabezpieczenia dopuszczalne byly wylacznie w okresie
trwania umowy, przy czym strony wymagaly, aby najpozniej w dniu zakoniczenia umowy wykonawca przedstawil
zabezpieczenie w formie przez siebie wybranej pokrywajace sie z terminem udzielonej rekojmi za wady. W przeciwnym
wypadku zamawiajacy do czasu wniesienia zabezpieczenia zatrzyma na poczet zabezpieczenia kwote naleznag z
wynagrodzenia wykonawcy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mialo zostaé¢ zwolnione odpowiednio: 70% wniesionego zabezpieczenia
gwarantujacego zgodne z umowa wykonanie robo6t zostanie zwrocone lub zwolnione w ciagu w ciagu 30 dni po
ostatecznym wykonaniu zaméwienia i jego odbiorze. Pozostala cze$¢ zabezpieczenia 30% zosta¢ miala zwrécone w
ciggu 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady.

Bezsporne, a nadto dowo6d — p o§wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia:
umowy nr RF.023.289.2013.ZP wraz z aneksami nr (...) (k. 171 n.).

Zgodnie z ustaleniami stron powdd wnidslt cale zabezpieczenie przewidziane umowa, ale ostatecznie caloéé
zabezpieczenia zostala wniesiona w formie pienieznej, juz bez zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.



Pozwany zatrzymat do czasu zamkniecia rozprawy kwote 269.650 zl, ktéra stanowi 70% lacznie wplaconego przez
powoda zabezpieczenia, jak rowniez pozostale 30% zabezpieczenia.

Bezsporne — vide: o§wiadczenia peln . stron na rozprawie 4 lipca 2016.

5 pazdziernika 2015 r. zostal dokonany odbiér konicowy przedmiotu umowy. Stwierdzono, ze usterki ujete w protokole
z rozpoczecia odbioru z 25 wrzesnia 2015 zostaly usuniete. Inwestycja posiada wade trwalg, niedajacg sie usunaé.
Dotyczy ona $cian oporowych, ktore wykazuja odchylenia wieksze od zalozen technologicznych, co jednak nie grozi
bezposrednio awarig lub katastrofa. Zalecono monitoring geodezyjny geometrii Scian oporowych na koszt powoda na
9 miesiecy od pazdziernika 2015 r. Pow6d do dnia zamkniecia rozprawy caly czas wykonywal ten monitoring zgodnie
z zaleceniami.

W protokole tym komisja odbiorowa pozytywnie zaopiniowala propozycje wykonawcy, aby w zamian za wydtuzenie
obowiazujacych go terminéw rekojmi za wady i gwarancji jakoSci w odniesieniu do muréw oporowych i wszelkich
innych elementéw przedmiotu umowy, na ktéry moga mie¢ wplyw wady muréw oporowych, odstapi¢ od obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy ze wzgledu na wystgpienie wad nieusuwalnych.

Osoby biorgce udzial w odbiorze uznaly inwestycje za odebrana koficowo od powoda oraz stwierdzily, ze inwestycja
odpowiada przeznaczeniu i jest gotowa do uzytkowania; pozwany przejal inwestycje. Powod za$ wydluzyt gwarancje
na wykonane prace.

16 pazdziernika 2015 zostal spisany protokol przekazania-przyjecia przedmiotu umowy, w ktérym stwierdzono, ze
odbior konicowy wykonanych robét nastapil 5.10.2015 r. Obiekt uzyskal rowniez pozwolenie na uzytkowanie.

Bezsporne, a nadto dowo6d — p oswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopie:
aneksu nr (...) z 5.10.2015 do umowy RF.023.289.2013.ZP (k. 26) i protokotu odbioru z 5.10.2015 (k. 27-31),
protokotu przekazania-przyjecia przedmiotu umowy z 16.10.2015 (k. 32), decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Z. 2 16.10.2015 (k. 35 i n.), zeznania §wiadka E. W. (protokot elektroniczny z rozprawy z 4 lipca 2016),
zeznania Swiadka T. G. (protokoét elektroniczny z rozprawy z 4 lipca 2016),

Powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 269.650 zl pismem z 19 listopada 2015 r. Mimo otrzymania wezwania 23
listopada 2015, pozwany nie dokonal zwrotu 70% wniesionego zabezpieczenia powodowi.

Bezsporne, a nadto dowod — p o§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia
wezwania do zaplaty wraz z peln . i (...) (k. 38 in.).

Do czasu zamkniecia rozprawy pozwany nie uczynil zado$¢ zadaniu powoda, mimo wezeéniejszych wezwan do zaplaty.

Bezsporne, a nadto dowdd - p oswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez peln . powodki bedacego r. pr. kserokopie:
wezwan do zaplaty wraz z (...) (k. 60in.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadng ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania okreSlonego w art. 245 k.p.c., natomiast dokumenty urzedowe — w mys$l przepisu art. 244 § 1 k.p.c.
- stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani
tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia osbb, ktore je podpisaly od nich nie pochodzg, a Sad nie znalazl podstaw, aby
czynié to z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkéw: E. W. i T. G., albowiem byly one wzajemnie spojne, logiczne i
konsekwentne, a ponadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym —
dowodami z dokumentéw. Swiadkowie potwierdzili fakt odbioru koncowego inwestycji. Zadna ze stron nie podwazyla



skutecznie tych zeznan i ich nie zakwestionowala. Z tej przyczyny, ze ze wszystkich dokumentéw i tych zeznan
jednoznacznie wynikalo, ze pow6d wykonal prace, ktore zostaly odebrane przez pozwanego, a pozostale okolicznosci
(np. zawarcie umowy i aneksow o tresci jak za pozwem, wplata zabezpieczenia w kwocie, o ktérej mowa w pozwie i brak
jej zwrotu) byly bezsporne, Sad uznal, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia pozostalych dowodéw wnioskowanych
przez strony. W my$l przepisu art. 217 § 3 k.p.c. dowody te podlegaly pominieciu, albowiem okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyja$nione, a prowadzenie postepowania skutkowaé by moglo - nieuzasadniona stanem sprawy -
przewlekloScia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane. Istotne
elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawarl w przepisie art. 647 k.c. Wedlug znajdujacej sie tamze
definicji ustawowej, wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa z 18 listopada 2013 r. nr RF.023.289.2013.ZP, zgodnie z ktéra powod
mial wykona¢ dla pozwanego obiekt budowlany — stadion sportowy z koniecznym zapleczem, za wynagrodzeniem
ryczaltowym. Kontrakt stron przewidywal zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Takie zabezpieczenie jest
zgodne z przepisami Ustawy z z 29 stycznia 2004 r. -Prawo zamoéwien publicznych (p.z.p.). W myél art. 147 ust. 11
2 tejze ustawy - Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére stuzy
pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Natomiast zgodnie z przywolanym
przez powoda przepisem art. 151 ust. 1 ww. ustawy - zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane. Jednakze kwota pozostawiona na
zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady nie moze przekraczaé 30% wysokosci zabezpieczenia (art. 151 ust.

2 p.z.p.).

Z tym uregulowaniem ustawowym pokrywaly sie ustalenia stron umowy. Strony przewidzialy bowiem w §16 umowy
wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powo6d mial uici¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej i pienieznej rowne 5% wartosSci ceny ofertowej, tj. 599.500 z}. Bezsporne
w sprawie bylo, ze powod wniost zabezpieczenie w takiej wysoko$ci, w pelni w formie gotdwkowej na rzecz pozwanego.
Whiesione zabezpieczenie przeznaczone bylo na zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, co jest zgodne z przepisem art. 147 ust. 2 p.z.p.

Spér w sprawie opieral sie na tym, czy zaistnialy przestanki do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, stanowiacej
70% uiszczonego przez powoda zabezpieczenia. Przy czym z przedlozonych przez powoda dowodoéw z dokumentow
odbiorowych inwestycji jak i zeznan swiadkéw jednoznacznie wynika, ze nastapil odbiér koncowy przedmiotu umowy
stron.

Zgodnie z § 16 ust. 4 umowy stron zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mialo zosta¢ zwolnione odpowiednio:
70% wniesionego zabezpieczenia gwarantujacego zgodne z umowa wykonanie roboét zostanie zwrdcone lub zwolnione
w ciagu w ciagu 30 dni po ostatecznym wykonaniu zamoéwienia i jego odbiorze. Pozostala cze$é zabezpieczenia 30%
zosta¢ miala zwrdcona w ciaggu 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady. W ocenie Sadu przestanki okreSlone
w tym postanowieniu umownym zostaly spelnione. Potwierdzeniem wykonania przedmiotu umowy jest zwlaszcza
przedlozony protokot odbioru konicowego z 5.10.2015 r. Protokolem tym — mimo stwierdzenia wady trwalej, niedajacej
sie usungé - komisja odbiorowa, w sklad ktorej wchodzili umocowani przedstawiciele strony pozwanej, odebrala
koncowo przedmiot umowy od powoda. Dodatkowo, w pbzniejszym dokumencie z 16.10.2015 potwierdzono, ze
odbior koncowy wykonanych robot nastapit 5.10.2015 r.(k. 32). Rowniez §wiadkowie ze strony pozwanej potwierdzili
wystapienie tej okolicznoéci. Natomiast z przedlozonej decyzji udzielajace pozwolenia na uzytkowanie wynika, ze



budowa kompleksu wykonana przez powoda spelnia warunki wymagane do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Jednocze$nie strony ustalily, ze z uwagi na wydluzenie okresu gwarancji i rekojmi, strona pozwana rezygnuje z
mozliwo$ci obnizenia ceny z uwagi na istniejaca wade trwalg obiektu.

Zatem zaistnial warunek do zwolnienia z zabezpieczenia kwoty dochodzonej pozwem. Odbiér przedmiotu
Swiadczenia wykonawcy i uznanie jego zobowigzania za nalezycie wykonane powoduje, ze odpada podstawa istnienia
zabezpieczenia dla roszczen z tytulu niewykonania i nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia (J.
Jerzykowski, Komentarz do art. 151 ustawy - Prawo zamoéwienn publicznych [w:] Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, pod red. Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., LEX 2014 nr 433019). Suma ta miala by¢
zwrdcona po ostatecznym wykonaniu zamoéwienia i jego odbiorze. O ile ta cze$¢ zabezpieczenia miala gwarantowaé
zgodne z umowa wykonanie rob6t, o tyle nie miala ona gwarantowa¢ wykonania odpowiedzialnoéci z rekojmi
czy gwarancji przez powoda. Jak stlusznie zwrocit uwage powod — to kaucja gwarancyjna okreslona w §11 ust. 4
umowy stron odnosi sie do zabezpieczenia tych ostatnich roszczen. Przyjecie wykladni promowanej przez pozwanego
prowadziloby nie tylko do naruszenia postanowien umowy, ale bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa — tj. w
szczegoblnoSci przepisu art. 151 ust. 2 p.z.p. Nie ulegalo watpliwosci, Ze pozwany wybrat oferte powoda na wykonanie
prac objetych umowa stron nr RF.023.289.2013.ZP w ramach ogloszonego postepowania przetargowego. Z uwagi
na fakt, ze pozwany jest jednostka samorzadu terytorialnego przetarg ten byl prowadzony w oparciu o ustawe z 29
stycznia 2004 r. -Prawo zamowien publicznych.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie podni6st w tym procesie zadnych zarzutéw oraz nie przedstawil jakichkolwiek
roszczen (np. z rekojmi czy gwarancji) przeciwko zadaniu pozwu roszczenie powoda nalezalo uznaé za zasadne. Wobec
powyzszych stwierdzen i treSci postanowien umowy oraz przepisOw prawa bez znaczenia sa twierdzenia pozwanego
co do braku udowodnienia przez powoda, okolicznosci, Ze warunkiem rozszerzenia czasowego odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej powoda byl zwrot czeSci zabezpieczenia po odbiorze. Pelnomocnik pozwanego potwierdzil za$, ze w
dalszym ciggu trwa monitoring wykonanego obiektu w zakresie geodezyjnym na koszt powoda, co prawdopodobnie
wplynelo na brak roszczen pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt w caloSci zgodnie z zadaniem pozwu w punkcie I sentencji wyroku.

Powdd dochodzil zaplaty odsetek ustawowych od pozwanego od uplywu 30 dni po ostatecznym odbiorze, ktory mial
miejsce 5.10.2015 r. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Rozgraniczenie odsetek naleznych
powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejécia w zycie w toku procesu przepisow Ustawy z
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z przepisem przejSciowym tej ustawy (art.
56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Okres za ktory powod domagal sie odsetek nie skonczyl sie za$ przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do
dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2 k.c., zgodnie z ktérym obecnie
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, konieczne bylo wskazanie jakie
dokladnie odsetki sa jej nalezne od 1 stycznia 2016.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. art.
99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w calosci. Sad obciazyl
pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17
z}, kosztami zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 14400 zl oraz optata od pozwu w kwocie 13.483
zt. Wysokoé¢ kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie.

SSO Katarzyna Krzymkowska



