IX GC 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Kolodziejczak- Marczak

Ppo rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: T. S.

przeciwko: W. P.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. nakazuje sciggna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote:
960,93 zl tytulem nieuiszczonej czesci wydatkow na opinie bieglego;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote: 3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powodka — T. S. pozwem z 2 marca 2015 r. wniosta do Sadu Okregowego w Koszalinie o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego — W. P. kwoty 104 214,44 7z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto, powddka wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodztwa powodka podala, ze w dniu 9 lipca 2013 r., strony zawarly umowe nr (...) o roboty
budowlane. Pozwany — jako glowny wykonawca zlecil powodce wykonanie robo6t polegajacych na modernizacji
budynku nr (...) w C.. W zwiazku z tym, ze pozwany uregulowatl tylko czes¢ naleznoSci za wykonane przez powddke
roboty, pismem z 30.12.2014 r. zostal wezwany do zaplaty zalegltej kwoty. Pozwany tej kwoty nie uicil.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie - po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Poznaniu
— oddalenia powddztwa w caloSci na koszt powodki. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze
powddka nie wykazala, aby pozwany nie uiécil na jej rzecz wynagrodzenia, ktérego podstawa platno$ci sa wymienione
wyzej faktury. Wrecz przeciwnie, tre$¢ przedlozonych przez nig dokumentéw jednoznacznie potwierdza, ze pozwany
uiScil wynagrodzenie na rzecz powodki.

Ustosunkowujac sie do twierdzen i rzekomych dowodéw powodki na okoliczno$é, ze faktura VAT nr (...) z dnia 07
wrzesnia 2013 r. na kwote 6.150,00 zl zostala zaplacona jedynie do kwoty 5.000,00 zt oraz faktura VAT nr (...) z dnia
21 wrze$nia 2013 r. na kwote 24.600,00 zt zostala zaplacona jedynie do kwoty 20.000,00 zl wskazal, ze faktury te
zostaly zaplacone w calo$ci gotéwka, a fakt ten zostal potwierdzony wlasnorecznym podpisem pelnomocnika powodki
D. S. oraz pozwanego umieszczonymi na tych fakturach.



Pozwany podniosl, ze w zaistnialym stanie faktycznym to powoddka winna odda¢ pozwanemu bezpodstawnie
nadplacone wynagrodzenie w kwocie 7.191,47 zl. Kwota ta wynika z faktu, iz pozwany zaplacil powddce w sumie kwote
325.743,20 zt (za faktury VAT o numerach (...)), a zgodnie z umowa wynagrodzenie pow6dki winno wynosi¢ 318.551,73
zl. Pozwany podnio6st zarzut potracenia kwoty 7.191,47 zl, na wypadek gdyby Sad uznat roszczenie powo6dki za zasadne.

W nastepnej kolejnosci pozwany wskazal, ze powodka nie wywiazala sie z postanowien przywolanej wyzej umowy i
nie zrealizowala przedmiotu umowy w spos6b w niej oznaczony. W szczegblnosci powodka nie dotrzymala terminu
okre§lonego w § 2 ust. 4 umowy i nie zakonczyla realizacji przedmiotu umowy do 19 listopada 2013 r. Powodka w ogole
nie ukonczyla realizacji przedmiotu umowy. Pozwany byl zmuszony zakonczyc¢ prace budowlane wlasnymi sitami, we
wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Z tytulu opdznienia pozwany naliczyl i podniést do potracenia kary umowne w
kwocie 6.817,01 zl, ktére obliczono w nastepujacy sposoéb. Wynagrodzenie brutto tj. 318.551,73 zt x 0,02% x 107 dni
= 6.817,01z1.

Pozwany zglosit do potracenia, na wypadek gdyby Sad uznat roszczenie powodki za usprawiedliwione kary umowne
wynikajace z nieterminowego wykonania umowy z dnia 24 sierpnia 2013 r. o nr (...) w kwocie 70.631,88 zl. Kwota
ta dotyczy kar umownych za potowe okresu zwloki tj. za czas od dnia 22 maja 2014 r. do dnia 09 pazdziernika 2014
r. i stanowi 50% faktycznie naleznych kar umownych z tej umowy. Kwota kar umownych za okres od 01 stycznia
2014 roku do dnia 22 maja 2014 r. zostala zgloszona do potracenia w innej sprawie cywilnej zawislej przed Sadem
z powodztwa powddki.

W ostatniej kolejno$ci na wypadek, gdyby Sad uwzglednit powodztwo, pozwany zglosil do potracenia wlasna
wierzytelno$c nalezna od powodki w kwocie 21.716,36 zt z tytutu szkody wyrzadzonej przez powodke pozwanemu w
zwiazku z opéZznieniem w wykonaniu przez powoddke umowy z dnia 09 lipca 2013 r. nr (...).

Postanowieniem z 15 grudnia 2015 r. w sprawie VI GC 66/15 Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzil swa niewlasciwos¢
i sprawe przekazal do rozpoznania tut. Sadowi.

Na pozostalym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka prowadzi dziatalnosé gosp. ,, Firma (...)”, pozwany prowadzi dzialalno$¢ gosp. Przedsiebiorstwo Ustug (...).
Okolicznosci bezsporne.

W dniu 9 lipca 2013 r., strony zawarly umowe nr (...) o roboty budowlane. Pozwany — jako glowny wykonawca
(zamawiajacy) zlecit pow6dce wykonanie robot polegajacych na modernizacji budynku nr (...) w C..

Termin zakonczenia robot okre§lony zostal na 19/11/2013 r., za§ wynagrodzenie ryczaltowe powoda na kwote 318
551,73 zt brutto. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy platne mialo by¢ przelewem na konto bankowe wykonawcy. Za
date platnoS$ci przyjmuje sie dzien obciazenia rachunku bankowego zamawiajacego. Strony ustalily, ze rozliczenie
za wykonane elementy roboét zgodnie z harmonogramem bedzie sie odbywalo fakturami cze$ciowymi wystawianymi
nie czeéciej niz raz w miesiacu oraz faktura koncowa. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty faktur cze$ciowych
i faktury koncowej za wykonane i odebrane przez inspektoré6w nadzoru czesci i calo§é rob6t w terminie do 30
dni od daty ich dostarczenia do siedziby zamawiajacego wraz z dokumentami rozliczeniowymi potwierdzonymi
przez kierownika budowy. Wynagrodzenie wykonawcy oplacone fakturami cze$ciowymi nie mialo przekroczy¢ 80%
warto$ci wynagrodzenia umownego. Rozliczenie robot nastgpi¢ fakturg konicowa po zakonczeniu i komisyjnym
odebraniu robot, ktéra wykonawca przedlozy w terminie do 20 dni od daty odbioru koncowego. Podstawa do
wystawienia faktur czeSciowych mial by¢ podpisany przez strony protokoél cze$ciowego odbioru robot, a dla faktury
koncowej podpisany przez strony bez zastrzezen protokol koncowego odbioru robot. Wynagrodzenie nalezne
wykonawcy platne mialo by¢ przelewem na konto bankowe wykonawcy.



Wykonawca mial zapltaci¢ zamawiajacemu kary umowne w szczego6lnosci:

- za opOznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie wskazanym w §2 pkt 4 umowy — w wysokos$ci 0,02%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzief opdznienia — bez wzgledu na okolicznoéci, ktére spowodowaly.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dow 6 d - kserokopia umowy nr (...) wraz zalgcznikami (k. 5in.),

Powodka udzielita upowaznienia swojemu synowi — D. S. do prowadzenia spraw, w tym finansowych na
przedmiotowej budowie.

D. 6 d - poéwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. pozwanego bedacego adwokatem kserokopia
pelnomocnictwa z 30.7.2013 (k. 110), zeznania Swiadka Z. S..

Strony mialy zawarta takze umowe o roboty budowlane nr (...) z 24.8.2013 r. dot. remontu budynku koszarowego
nr (...) w ustce. Zgodnie z §10 ust. 1 lit. b tejze umowy za op6Znienie w wykonaniu okre$lonego przedmiotu umowy
w stosunku do terminu oznaczonego w umowie oraz w aneksie nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 r. do tej umowy,
ktérym ostatecznie oznaczono termin graniczny wykonania umowy na dzien 31 grudnia 2013 r. powodka zaplacié
miala pozwanemu kary umowne w wysokosci 0,1% wynagrodzenia okre$lonego w umowie oraz rzeczonym aneksie w
kwocie 500.935,32 zl brutto.

Prawomocnym wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. V GC 359/15/2 Sad Rejonowy w Pile oddalil
powddztwo T. S. przeciwko W. P. o zaplate, wskazujac, ze kwote 20 00 zl wplacil na poczet faktury nr (...) za roboty
wykonywane w ramach umowy nr (...), a nie umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Natomiast w
kwocie 5000 zl wplaconej na rzecz powodki zawarta byla wplata kwoty 683,12 z} tytulem faktury VAT nr (...)

Dowody wyptat dolaczone do pozwu przez powodke dotycza zupekie innych faktur wystawionych w ramach innych
stosunkow zobowiazaniowych laczacych strony. Dowod wyplaty na kwote 20.000,00 zl, dotyczy zaplaty czesci faktury
VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. na kwote 34.683,12 z}l co odnotowal na dowodzie wyplaty zar6wno pozwany
jak i powddka umieszczajgc na tym dowodzie wyplaty oznaczenie ,24/13”.

D. 6 d - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. pozwanego bedacego adwokatem kserokopia: wyrok z 12
pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. V GC 359/15/2 Sad Rejonowy w Pile z uzasadnieniem (k. 682 in.), dow 6 d
wyplaty z 21.9.2013 (k. 128), protokél konicowy odbioru zadan z dnia 13 listopada 2014 r., umowa z dnia 24 sierpnia
2013 r.onr (...), aw szczeg 6 Ino$ ci § 10 ust. 1 lit. b tej umowy i aneks nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 r.; ( odpis k.
142-147), kserokopia dowodu wyplaty (k. 24),

Jako$¢ wykonanych przez powodke robét remontowych w budynku nr (...) w C. jest bardzo dobra. Ani generalny
wykonawca-pozwany, ani uzytkownicy obiektu nie zglaszali zastrzezen co do jako$ci wykonanych prac. Inwestycja
nie zostala prawidlowo przygotowana przez pozwanego do realizacji. Brak w sprawie harmonogramu robot. Dopiero
harmonogram robét bylby podstawa do okreslenia czasu rozpoczecia i zakonczenia poszczegélnych etapoéw robot.
Bylby tez podstawa do stwierdzenia ewentualnych przekroczen terminéw wykonawczych. Nie mozna ustali¢ jaki byt
zakres prac zleconych powodce przez pozwanego umowa z 9 lipca 2013 r. nr (...). Zaklécenia w terminach realizacji
inwestycji wynikaly z winy generalnego wykonawcy-pozwanego. Za organizacje prac na budowie odpowiedzialny jest
generalny wykonawca. Brak organizacji, kolejno$ci i terminéw wykonawczych przy zatrudnieniu wiecej niz jednego
podwykonawcy byl przyczyna opdznienn w wykonaniu prac budowlanych. Powédka miala ograniczony dostep do
wykonywanych obiektow ze wzgledu na fakt, ze znajdowala sie tam jednostka wojskowa — Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego. Powoddka nie znala okolicznoSci wykonywania robot w czasie zawierania umowy.

D. 6 d — opinia bieglego (k. 636 i n., elektroniczny protokoél rozprawy z 11.04.2018 roku), zeznania $wiadka Z. S..

Roboty nigdy nie zostaly formalnie zakoniczone, czy odebrane. Powodka z tytulu wykonanych robo6t wystawita
pozwanemu nastepujace faktury Vat:



1) Faktura VAT nr (...) z dnia 12 lipca 2013 r. na kwote 7.406,90 zt

2) Faktura nr (...) z 26.7.2013 na kwote 24 694,23 z}

3) Faktura VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2013 r. na kwote 24.262,11 z}

4) Faktura VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia 2013 r. na kwote 30.750,00 zl

5) Faktura VAT nr (...) z dnia 07 wrze$nia 2013 r. na kwote 6.150,00 z}

6) Faktura VAT nr (...) z dnia 07 wrze$nia 2013 r. na kwote 1.351,20 z}

7) Faktura VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2013 r. na kwote 24.600,00 z}

8) Faktura VAT nr (...) z dnia 05 pazdziernika 2013 r. na kwote 30.000,00 zl.

Wszystkie te faktury sg u pozwanego zaksiegowane i rozliczone. Powyzsze faktury zostaly zaptacone gotowka przez
pozwanego w caloéci, a fakt ten zostal potwierdzony wlasnorecznym podpisem pelnomocnika powodki — jej syna
D. S. umieszczonym kazdorazowo na fakturze - poza faktura nr (...) z 26.7.2013 na kwote 24 694,23 zl. Faktura nr
(...) z 26.7.2013 na kwote 24 694,23 z} zostala zbilansowana poprzez stwierdzenie nadplaty z umowy ryczalttowe;j.
Wynagrodzenie powddki za wykonane prace zostalo okreslone w sposo6b ryczaltowy na kwote 318.551,73 zt, a powodka
wystawila pozwanemu w sumie 14 faktur VAT o numerach (...) na laczng kwote 350.437,43 zl, czy li ponad uméwione
wynagrodzenie.

czeSciowo bezsporne (por. k. 30), a nadto dow 6 d - po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. pozwanego
bedacego adwokatem kserokopia ww. faktur VAT (k. 111-112 i 120-124), zeznania $§wiadka Z. S., zeznania pozwanego
W.P..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej opisanego materialu dowodowego oraz na podstawie
niespornych twierdzen stron. W szczegblno$ci oceniajac material dowodowy sad uznal za wiarygodne przedstawione w
sprawie dokumenty. Strona powodowa kwestionowala tres¢ i wiarygodno$c¢ niektorych dokumentow przedstawionych
przez pozwanego, lecz pozostaly to jedynie goloslowne twierdzenia. Strona powodowa, bedaca profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika nie domagala sie
przeprowadzenia dowodu na okolicznoé¢ oryginalnoéci czy autentyczno$ci kwestionowanych dokumentéow
prywatnych. Choéby w postaci dowodu z opinii bieglego z dziedziny badania pisma. Zatem sad nie mial podstaw do
kwestionowania dokumentéw. Zaré6wno dokumenty, jak i zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznania
przedstawicieli stron wraz z opinig bieglego sadowego, stanowia sp6jna i logiczng calo$¢ oraz wzajemnie ze sobg
koresponduja. Jako koherentne wzajemnie i wewnetrznie oraz konsekwentne stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Sad uznal ten material dowodowy za wiarygodny. W ocenie sadu powyzszy material dowodowy
w calo$ci i w wystarczajacy sposob potwierdza okolicznoéci podane przez strony oraz pozwala na ustalenie stanu
faktycznego sprawy.

Przeprowadzony w toku procesu dowdd z opinii bieglego inz. K. J. - pomog} ustali¢ stan faktyczny sprawy, lecz nie mégt
stanowi¢ jednej z dowodowych podstaw rozstrzygniecia. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze strony nie zglosily konieczno$ci
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Przygotowana opinia odpowiada na pytania zadane bieglemu
specjalizujacemu sie w dziedzinie rob6t budowlanych. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego
posiadajacego wiadomosci specjalne niezbedne do oceny warto$ci oraz koniecznoéci wykonanych przez powoda robot
dodatkowych, albowiem byla to opinia spojna, logiczna i konsekwentna. Kwestie problematyczne i niejasne zostaly
dodatkowo wyjaénione przez autora opinii na rozprawie, po zasygnalizowaniu przez strony uwag.

Sad oddalil wnioski dowodowe powodki o przeshuchanie swiadkow D. S., M. S., M. W. i Z. W., poniewaz nie stawili sie
na rozprawe 30 listopada 2016 r. wbrew zobowiazaniu pelnomocnika powddki, a strona powodowa nie uiscila zaliczki
na ich wydatki zwiazane z ich stawiennictwem w sadzie. Zarzadzeniem z dnia 18.03.2016 roku strona powodowa



zostala wezwana do uiszczenia zaliczki na dojazd $wiadkdéw — pod rygorem pominiecia dowodéw. Prawomocnym
postanowieniem z 28.07.2016 roku wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw zostal oddalony. Zarzadzeniem z
19.09.2016 roku sad wezwal pelnomocnika powo6dki ponownie do uiszczenia zaliczki w kwocie 1500 zl na dojazd
$wiadkow. Pismem z dnia 4.10.2016 roku strona powodowa poinformowata, ze zaliczki nie uici oraz o§wiadczyla, ze
Swiadkowie stawig sie na wlasny koszt na rozprawie, a pow6dka przywiezie ich na wlasny koszt na rozprawe w dniu
30.11.2016 roku(por. k. 282, 320 i 323), natomiast strona pozwana wniosek o przestuchanie M. S. cofnela.

Zeznania $wiadka Z. S. byly zasadniczo wiarygodne. Swiadek potwierdzil pelnomocnictwo dla swojego syna od
powodki oraz autentyczno$¢ podpiséw syna na fakturach zalgczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew. W $wietle
twierdzen, ze widzial zapisy na fakturach o zaplacie gotowka i wyrdznil, ze byly réwniez faktury, na ktérych widniala
adnotacja platno$¢ przelewem. Wynika z tego, ze strony rozroznialy te 2 sposoby zaplaty. Potwierdzil réwniez,
ze na budowie w C. wystawienia byly faktury gotowkowe przy ktérych byly dokumenty KW. Zwlaszcza, ze wedle
twierdzen Swiadka powoddka nie probowala korygowac faktur z zapisami ,,zaptacono gotoéwka”. Z tego tylko wynika, ze
twierdzenia pozwanego sa wiarygodne. Dalsze twierdzenia §wiadka byly rowniez wiarygodne, albowiem byly spojne i
logiczne z przygotowang przez bieglego opinia, lecz nie mogly wplynac na zasadno$é zadania pozwu.

W tym kontekscie wiarygodne byly zeznania pozwanego W. P. co do zaplaty za sporne faktury.
Jesli za$ chodzi o kwestie przyczyny opdznien na budowie, przygotowania inwestycji, jej realizacji oraz problemoéow ze
zgrywaniem branz, to tezy stawiane przez pozwanego stoja w jednoznacznej sprzecznos$ci zdowodem z opinii bieglego,
aprzezto sa niewiarygodne. Poza tym, pozwany potwierdzit okolicznoSci, ktére wynikaja z wiarygodnych dokumentow
finansowo-ksiegowych oraz zeznan Z. S. co do ustalonego na budowie sposobu zaplaty faktur powédki, ktéry roznit
sie nieco od umownych ustalen stron.

Sad ocenil za wiarygodne dokumenty w postaci faktur Vat wystawionych przez powodke, a z ktérych treSci wynika,
ze zostaly zaplacone gotdéwka, co pokwitowal na nich pelnomocnik powo6dki. To sama powodka przedstawila te
dokumenty w kopiach, nie kwestionujac istnienia ich w oryginalach o takiej wla$nie tre$ci. Pozwany przedstawit te
dokumenty w po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem odpisach. Tlumaczenia powodki co do tego, ze adnotacja
~zaptacono gotowka” byla wygenerowana automatycznie w systemie komputerowym i nie potwierdzala dokonania
platnos$ci przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, jest nielogiczne i sprzeczne z innymi dowodami, a w
szczegolnos$cia z tredcia innych faktur wystawianych przez powodke. Juz z samej faktury (...) dolaczonej przez powodke
do pozwu wynika jednoznacznie, ze wydrukowywane zapisy zmienialy sie — tutaj jest zapis o platnosci gotowka, ale
dodatkowo wskazany jest termin platnosci oraz kwota pozostajgca do zaptaty. Nadto z innych faktur wystawianych
przez powodke pozwanemu, a dolaczonych przez pozwanego (np. k. 130, 134) wynika, ze pow6dka wystawiata rowniez
faktury do zaplaty przelewem z oznaczeniem terminu platno$ci. Wobec zeznan $wiadka Z. S. oraz pozwanego, z ktérych
wynika, ze platnoSci byly wykonywane réwniez gotowka na terenie inwestycji, sad uznal, ze brak jest podstaw do
przyjecia, aby tre$¢ faktur wystawionych przez powodke z adnotacja ,, zaplacono gotéwka” byla nieprawdziwa, lub aby
ta adnotacja byta przypadkowa. Tym bardziej, ze powddka nie dokonala zadnej korekty tych zapisow na fakturach.

Sa d zwa zyl, co nastepuje:
Powodztwo o zaplate kwoty 104 214,44 z} okazalo sie nieuzasadnione.

Strony zawarly miedzy soba w dniu 9 lipca 2013 r. umowe nr (...) o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c.
tego rodzaju umowa zobowigzuje wykonawce do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do wykonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W zawartej umowie strony postanowily, ze za wykonane przewidzianych w umowie rob6t powo6dce nalezne bedzie
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie: 318 551,73 zl brutto. W tym procesie powodka dochodzila od strony pozwane;j



nalezno$ci z tytulu 8 faktur wystawionych za modernizacje budynku nr (...) w C.. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze
zasadniczo bezsporne pozostawalo, Ze pozwany przynajmniej czeSciowo zaptacil za 3 faktury:

a) faktura VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia 2013 r. w kwocie 20 000 zl,
b) Faktura VAT nr (...) z dnia 07 wrze$nia 2013 r. w kwocie 5000 z}
¢) Faktura VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2013 r. w kwocie 20 000 z}.

Jednakowoz wszystkie roszczenia powodki byly nieuzasadnione. Wobec wykazania przez powo6dke wykonania
caloéci prac objetych przedmiotowa umowag i ich prawidlowos$ci, braku podstaw do przypisania powoddce
opOZnienia w realizacji robdt oraz nie wykazania przez pozwanego jakichkolwiek wad w tych pracach i braku
sformulowania konkretnych zarzutéw dotyczacych ewentualnego obnizenia wynagrodzenia (pozwany na zadnym
etapie postepowania nie wskazal o jaka kwote nalezaloby to wynagrodzenie obnizy¢), Sad uznal, ze umobwione
wynagrodzenie z tytulu wykonania rob6t budowlanych objetych przedmiotowa umowa stron za nalezalo sie powddce.
Wynika to rowniez z opinii bieglego, ktéra potwierdzila wykonanie robét bardzo dobrej jako$ci. Zarzuty pozwanego
co do przekroczenia terminéw z winy powodki wykonania rob6t nie potwierdzily sie w opinii bieglego. Terminy robét,
o czym jeszcze dalej bedzie mowa nie obciazaly powodki, lecz pozwanego jako generalnego wykonawce i organizatora
pracijej harmonogramu.

Skoro powddka swoje $wiadczenie wykonala, to nalezne bylo jej wynagrodzenie. Wszak zgodnie z art. 488 § 1 k.c.
$wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych winny byé spelnione jednoczeénie, chyba ze
z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron jest
zobowigzana do wczeSniejszego Swiadczenia. Jezeli $§wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednocze$nie,
kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia
wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.). Analizujac tre$¢ powyzszych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze lezacy po stronie
pozwanej obowiazek zaplaty powoddce wynagrodzenia, aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkéw umownych
przez powobdke. Strony w umowie ustalily, ze wynagrodzenie bedzie placone czeSciami, w toku realizacji robét,
na podstawie faktur wystawianych nie czeSciej niz raz w miesigcu, a koncowa faktura miala dotyczyé 20%
wynagrodzenia. Nalezy zaznaczyé, ze strony nie realizowaly umowy w zakresie platno$ci zgodnie z jej zapisami.
W szczeg6lnoécei faktury cze$ciowe wystawiane byly w rbéznych czestotliwo$ciach, cze$ciej niz raz w miesigcu
oraz rozliczenia odbywaly sie zazwyczaj gotobwkowo na terenie inwestycji. Pozwany jednak nalezycie wykazal, ze
zaplacil powodce wynagrodzenie ryczattowe jeszcze przed procesem. Wszystkie faktury zalaczone do pozwu sa u
pozwanego zaksiegowane i rozliczone. Z tych faktur wszystkie zostaly zaplacone gotowka przez pozwanego w caloéci,
a fakt ten zostal potwierdzony wlasnorecznym podpisem pelnomocnika powddki — jej syna D. S. umieszczonym
kazdorazowo na fakturze, poza fakturg nr (...) z 26.7.2013 na kwote 24 694,23 zl, o ktérej bedzie jeszcze dalej mowa.
Strona powodowa nie obalila faktycznego domniemania prawdziwos$ci tych pokwitowan. W $wietle zeznan Z. S.
stwierdzi¢ rowniez nalezalo, ze wiarygodny jest przebieg zdarzen opisywany w odpowiedzi na pozew. Po pierwsze
D. S. byt umocowanym przedstawicielem powo6dki i de facto wykonywal wszystkie czynno$ci przy tej umowie.
Swiadek potwierdzit pelnomocnictwo dla swojego syna od powddki oraz autentyczno$é podpiséw syna na fakturach
zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew. W Swietle twierdzen, ze widzial zapisy na fakturach o zaplacie gotowka i
wyréznil, ze byly rowniez faktury, na ktorych widniala adnotacja ptatnoéc przelewem stwierdzié trzeba, ze takie faktury
zalaczone do odpowiedzi na pozew sg wiarygodne. Wynika z tego réwniez, ze strony rozroznialy te 2 sposoby zaplaty.
Strona powodowa co prawda twierdzila, ze zapis o zaplacie gotowka na kazdorazowej fakturze byt automatycznie
wygenerowany przez system ksiegowy, lecz tego nie wykazata. Pozwany za$ wykazal, ze zaplacit za te faktury réwniez
innymi dokumentami - KW dla dwdch stron transakeji przyjecia gotowki zalgczone do pozwu i odpowiedzi na pozew.
Poza tym skoro §wiadek Z. S. potwierdzil rowniez, ze na budowie w C. wystawiane byly faktury gotbwkowe przy ktoérych
byly dokumenty KW, to w $wietle przedstawionych dokumentéw fiskalnych stwierdzié trzeba, ze doszlo do zaplaty
calo$ci faktur. Wylacznie powodke obcigza jednoznaczne stwierdzenie §wiadka, ze powddka nie probowata korygowac
faktur z zapisami ,zaplacono gotéwka”. Nie ma przy tym znaczenia, ze strony ustalily w umowie, ze wynagrodzenie
nalezne wykonawcy platne bedzie przelewem na konto bankowe wykonawcy. Skoro powodka - jako wierzyciel -



przyjmowala gotowkowe wplaty - poprzez swojego umocowanego pelnomocnika w osobie syna - to tym samym
strony konkludentnie zmodyfikowaly te forme §wiadczenia dtuznika-pozwanego. Zwroci¢ bowiem uwage trzeba, ze
pelnomocnik powo6dki-D. S. kwitowal zaptate gotdwka ww. fakturami oraz dokumentami KW. Zgodnie za$ z art. 464
k.c. Swiadczenie do rak osoby, ktéra okazuje pokwitowanie wystawione przez wierzyciela, zwalnia dtuznika, chyba ze
bylo zastrzezone, iz §wiadczenie ma nastapi¢ do rak wlasnych wierzyciela, albo chyba ze dtuznik dzialal w zlej wierze.
Z twierdzen powddki i postepowania dowodowego nie sposd6b wywodzi¢ zadnych z tych okoliczno$ci opisanych w
drugiej czeéci rzeczonego przepisu.

Jesli za$ chodzi o fakture nr (...) z 26.7.2013 na kwote 24 694,23 zl, ktorej pozwany bezspornie nie zaplacil, to zauwazyé
nalezy, ze w ramach umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Jego wysoko$¢ zatem nie podlega zmianie
czy przekroczeniu przy braku dodatkowej umowy stron. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zadnej umowy
na prace dodatkowe czy ponadumowne wynagrodzenie nie bylo. Pozwany mial zatem podstawy uznawaé, ze kwota
wynikajaca z faktury nr (...) z 26.7.2013 zostata zbilansowana poprzez nadptate z umowy ryczattowej - wynagrodzenie
powddki za wykonane prace zostalo okre§lone w sposob ryczaltowy na kwote 318.551,73 zl, a powddka wystawila
pozwanemu w sumie 14 faktur VAT o numerach (...) na laczng kwote 350.437,43 zl.

Zwrbcié tez trzeba uwage, ze twierdzenia powddki co do zaliczenia poszczegoélnych wplat pozwanego nie byly
wiarygodne. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze prawomocnym wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r. w
sprawie o sygn. V GC 359/15/2 Sad Rejonowy w Pile oddalil powodztwo T. S. przeciwko W. P. o zaplate, wskazujac, ze
kwote 20 00 zl wplacil na poczet faktury nr (...) za roboty wykonywane w ramach umowy nr (...), a nie umowy bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Natomiast w kwocie 5000 zl wplaconej na rzecz powddki zawarta byla wplata
kwoty 683,12 z} tytulem faktury VAT nr (...)., a nie umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Z tego
wynika, ze dowody wyplat dotaczone do pozwu przez powoddke dotycza zupelnie innych faktur wystawionych w ramach
innych stosunkéw zobowigzaniowych laczacych strony. Dowod wyplaty na kwote 20.000,00 zl, dotyczy zaplaty czesci
faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. na kwote 34.683,12 zl, co odnotowal na dowodzie wyplaty zaréwno
pozwany jak i powodka umieszczajac na tym dowodzie wyplaty oznaczenie ,,24/13”. Tym samym twierdzenia powo6dki
7z pisma procesowego 14.3.2016 r. nie mogly stanowié¢ podstawy do przyjecia, ze pozostato jeszcze do zaplaty kwot
dochodzonych pozwem.

Strona pozwana co prawda kwestionowala terminowo$¢ wykonania prac i z tego tytulu naliczyla kare umowna, jednak
nie zlozyla skutecznie zarzutu potracenia tej naleznoéci. W ocenie sadu strona pozwane nie wykazala, aby powodka
ponosila odpowiedzialno$é za opdznienie w wykonaniu umowy, wiec nie zaszly podstawy do obciagzenia je kara
umowna. Przyjmuje sie, ze warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potragceniu sktadanego drugiej stronie, jest to, aby
dotyczylo ono wzajemnej wierzytelno$¢é potracajacego, skonkretyzowanej pod wzgledem rodzajowym, terminowym i
warto$ciowym, w tym dokladne okreslonej kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza (por. wyrok SN z 4
lutego 2000 r., II CKN 730/98, niepubl.; wyrok SN z 27 sierpnia 1970, II CR 377/70, niepubl; wyrok SN z 30 maja
1968, II PR 202/68, Lex nr 6353; wyrok SN z 28 paZzdziernika 1999 r., IT CKN 551/98, OSNC 2000/5/89).

Whbrew twierdzeniom powddki, zawodowy pelnomocnik pozwanego posiadal materialne pelnomocnictwo od
pozwanego do skladania w jego imieniu oS§wiadczen woli, a co za tym idzie, oSwiadczenia o potraceniu (por. k. 178).

W ocenie Sadu pozwany nie mial podstaw do potracenia dwoch naleznoS$ci zwiazanych z umowa bedaca przedmiotem
pozwu, natomiast w tym procesie nie wykazal w Zaden sposéb podstaw do potracenia nalezno$ci wynikajacej z
realizacji innej umowy z powddka - z 24.8.2013 r. o nr (...).

Odnoszac sie zbiorczo do zgloszonych do potracenia naleznosci wynikajacych zwigzanych zumowa nr (...) to stwierdzi¢
trzeba, ze pow6dka nie ponosi winy za op6znienie. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika jednoznacznie,
ze inwestycja nie zostala przygotowana przez pozwanego do realizacji. Brak w sprawie harmonogramu robét. Bez
tego nie sposob stwierdzi¢ ewentualnych przekroczen terminéw wykonawczych. Nie mozna ustalié tez jaki byl zakres
prac zleconych powddce przez pozwanego umowa z 9 lipca 2013 r. nr (...). Biegly jednoznacznie uznal, a sad to
przyjmuje, ze zaklocenia w terminach realizacji inwestycji wynikaly z winy generalnego wykonawcy-pozwanego.



Inwestycja nie byla bowiem przygotowana do realizacji. Brak organizacji, kolejnoéci i termindéw wykonawczych przy
zatrudnieniu wiecej niz jednego podwykonawcy byl przyczyng opéznien w wykonaniu prac budowlanych. Na budowie
byt ograniczony dostep do wykonywanych obiektoéw ze wzgledu na fakt, ze znajdowala sie tam jednostka wojskowa
— Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego. Powddka nie znala tej okolicznosci w czasie zawierania umowy. Wynika z
tego, ze nie ma podstaw do naliczenia kary umownej nawet za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
terminie wskazanym w §2 pkt 4 umowy — w wysokoéci 0,02% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
op6Znienia — bez wzgledu na okolicznosci, ktére spowodowaly. Skoro nie sposéb ustali¢ ewentualnych przekroczen
terminéw wykonawczych, to nie mozna ustali¢ opdznienia. Tym samym pozwany nie moze przerzucaé¢ na powodke
wierzytelno$ci w kwocie 21 716,36 7} z tytulu szkody wyrzadzonej przez powodke w zwigzku z rzekomym op6znieniem
powodki.

Jesli za$ chodzi o zgloszona do potracenia nalezno§¢é w kwocie 70 631,88 zt z tytutu kary umownej za nieterminowe
wykonanie umowy z 24.8.2013 r. o no. (...) to uzna¢ nalezalo ja za niewykazana. Pozwany przedstawil na te okoliczno$é
jedynie dowody z dokumentbéw, a rzeczona umowa nie byla zasadniczym przedmiotem niniejszego postepowania.
Z twierdzen pozwanego oraz zalaczonych dokumentéw wynika, ze na wykonanie przedmiotu ww. umowy powodka
miala czas do 31.12.2013 r. (por. k. 147). Przy czym z zadnego dokumentu nie wynika, ze tego terminu nie dochowala,
w tym chocby noty ksiegowej na zglaszang do potracenia cze$¢ kary umownej z tytulu op6znienia. Trudno zatem
moé6wic o wymagalnej wierzytelnoSci zglaszanej do potracenia. Co wiecej, z przedstawionego protokotu odbioru zadan
z 13.11.2014 (por. k. 148) wynika jedynie, ze pozwany jako czlonek konsorcjum zglosil obiekt do odbioru 9 dni po
terminie umownym. Nie mozna z tego wywodzi¢ wprost ani po$rednio odpowiedzialno$ci powddki za opdznienie
pozwanego w sytuacji braku innych dowodéw na te okolicznoSci. Przy czym postepowanie dowodowe w tym zakresie
nie moglo opierac sie jedynie na prawomocnym orzeczeniu Sagdu Rejonowego w Pile, cytowanym juz wyzej, albowiem
sad nie ocenial w tamtej sprawie zarzutu potracenia (por. k. 689).

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

O kosztach powodztwa Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 n. k.p.c., zgodnie z wynikiem postepowania obcigzajac
nimi strone powodowg, ktéra przegrala sprawe w calo$ci. Na caloéc¢ kosztéw procesu po stronie pozwanej sklada
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl wynikajace z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad nakazal $ciggnaé pokryte tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa wydatki w wysoko$ci 960,93 zt (k. 652 i n.).
Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 Ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — kosztami
sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. W zwigzku z tym, ze to powddka przegrala sprawe w przewazajacej mierze, jest ona obowigzana, w
my$l przepisow art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 113 ust. 1 ww. ustawy, do pokrycia tych wydatkéw.

SSO Katarzyna Krzymkowska



