Sygnatura akt IX GC 1315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Piotr Marciniak

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko T. M., S. P. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo w zakresie zadania kwoty 428.629,80z} z odsetkami ustawowymi od kwot:
a. 307.365,10zt od dnia 26 lipca 2006r. do dnia zaplaty,

b. 85.949,70z} od dnia 29 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty,

o

. 35.315z} od dnia 23 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego T. M. kwote 7.217z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od powodki na rzecz pozwanego S. P. (1) kwote 7.217z1 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 11 grudnia 2015 r. powodka — E. F. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
solidarnie od pozwanych — T. M. i S. P. (1) kwoty 438.539,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23
marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze w dniu 10 grudnia 2004 r. zawarla z pozwanymi umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktérej pozwani zobowigzali sie do wykonania osiedla domoéw szeregowych w L.. Podala,
iz po pobraniu naleznych zaliczek wykonawcy znikneli z placu budowy. Strona powodowa podniosla, iz w zwiazku
z nieprawidlowym wykonaniem przedmiotu umowy przez pozwanych poniosla straty finansowe w wysokosci
438.539,40 zl, ktérych zwrotu domaga sie w niniejszym postepowaniu. Zaznaczyla, ze pozwani mimo kierowanych do
nich droga telefoniczna i osobiScie wezwan do zaplaty nie uczynili zado$¢ jej zadaniu. Nadto powddka nadmienila, iz
dwukrotnie wzywata pozwanych do zawarcia proby ugodowe;.



Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. pozwany ad. 1 T. M. zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swojg rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pisma pozwany ad.1 podnioést zarzut przedawnienia roszczen powddki. Wskazal, iz roszczenia
stanowigce przedmiot niniejszego sporu powstaly w latach 2005-2006, zatem uplyngl juz 3-letni termin ich
przedawnienia. Ponadto pozwany ad. 1 podniosl, ze prace budowlane zostaly wykonane zgodnie z umowa stron, a
powodka nie zglaszala do niego zadnych roszczen, a ponadto sie z nim nie kontaktowala. Poniesienie kosztow, o
ktoérych wspomina powddka w pozwie, zdaniem pozwanego wynikato wylacznie z dzialat powodki tj. niedostosowania
projektu do warunkéw terenu, a w konsekwencji licznych zmian projektowych.

Pismem datowanym na dzien 22 lutego 2016 r. pozwany ad. 2 S. P. (2) zlozyt odpowiedZ na pozew, w
ktoérej wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu tego pisma pozwany ad. 2 réwniez podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki. Ponadto
pozwany ad. 2 stal na stanowisku, ze roszczenia powddki sa niezasadne, albowiem w zaden sposdb nie przyczynil sie
do poniesienia przez powo6dke jakichkolwiek kosztow wskazanych w pozwie.

W dniu 29 marca 2016 r. powodka zlozyla pismo, w ktorym sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanych kwoty 428.629,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot
idat:

- 307.365,10 zt od dnia 26 lipca 2006 r. do dnia zaplaty,
-85.949,70 zt od dnia 29 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 35.315 zl od dnia 23 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty.

Na kwote te skladaly sie roszczenia w nastepujacych tytulow:

- 307.365,10 zl z tytulu zwrotu réznicy pomiedzy pobranymi przez wykonawcow zaliczkami, a kosztami budowy
okre$lonymi w umowie stron z dnia 10 grudnia 2004 r. i aneksie do tej umowy z dnia 6 czerwca 2005 1.,

- 85.949,72 7z} z tytulu zwrotu kosztéw, ktbére poniosta w zwigzku z konieczno$cia dokonczenia budowy wobec
zaprzestania wykonywania prac przez pozwanych,

- 32.315 zl tytulem naprawienia szkody powstalej w wyniku koniecznos$ci czeSciowego zwrotu pieniedzy nabywcom
doméw wybudowanych przez pozwanych, na skutek reklamacji wniesionych przez klientow

W pozostalym zakresie powddka cofnela powddztwo, jednocze$nie zrzekajac sie roszczenia (o$wiadczenie
pelnomocnika powddki z rozprawy z dnia 13 maja 2016 r. k. 428).

Odnoszac sie do poniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia wskazala, iz jest on chybiony, albowiem
ostatniej wyplaty Srodkéw na ich rzecz dokonata w dniu 24 lipca 2006 r. Podniosla, iz po zaprzestaniu wykonywania
robét wielokrotnie wzywala pozwanych do rozliczenia sie z pobranych przez nich pieniedzy. Wezwania te jednak
pozostaly bez odpowiedzi. Ponadto podala, iz do przerwania biegu terminu przedawnienia doszto w wyniku zlozonych
przez nig dwukrotnie wnioskow o zawezwanie pozwanych do proby ugodowe;j.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 grudnia 2004 r. powddka i A. K., dzialajac w ramach spo6lki cywilnej (...) s.c. zawarly z pozwanymi umowe
o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie domoéw szeregowych przy ul. 11 listopada 100 w L..

Pozwani przystapili do wykonania przedmiotu umowy.

Pismem datowanym na dzien 7 lipca 2006 r. powddka, w zwiazku z zakonczeniem budowy szeregowcoOw przy ul. (...)
w L., zwrocila sie do pozwanego ad. 1 T. M. o zgloszenie budynkoéw do uzytkowania. Pismo to powddka nadala do
pozwanego ad. 1 na adres przy ul. (...) w P., nastepnie zostalo ono jej zwr6cone z adnotacja, iz adresat sie wyprowadzit.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: umowa z dnia 10 grudnia 2004 r. wraz z aneksem nr (...) (k. 38-43 akt), pismo
powodki z dnia 7 lipca 2006 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 355-356 akt).

Wezwaniami datowanymi na dzien 25 wrzesnia 2008 r. pow6dka domagala sie od pozwanych zaplaty kwoty 517.000
z} wraz z odsetkami w wysokoSci 11,5% w stosunku rocznym liczac od dnia pobranej zaliczki, w terminie 14- tu dni.
Przedmiotowe pismo powodka skierowala do pozwanego ad. 1 T. M. na adres ul. (...) w P..

Dowéd: wezwania z dnia 25 wrzes$nia 2008 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 357-361 akt).

Kolejny raz, do zaplaty kwoty 517.000 zt powddka wezwala pozwanych pismami datowanymi na dzieh 22 grudnia
2008 .

Dowéd: wezwania z dnia 22 grudnia 2008 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 364-367 akt).

Ponadto ponownie, tym razem poprzez pelnomocnika, powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 436.787,90 zt
w terminie 3 dni, pismem z dnia 23 marca 2009 r.

Pozwani, poprzez swojego pelnomocnika, ustosunkowali sie do powyzszego wezwania pismem z dnia 30 marca 2009
r., wskazujac iz nie uznajg zadania co do zasady jak i wysokoSci.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 23 marca 2009 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 220-224 akt), pismo
z dnia 30 marca 2009 r. (k. 352-353 akt).

W dniu 10 marca 2009 r. powodka zawarla z A. K. umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktorej ta ostatnia zbyla
na rzecz powodki wierzytelnoSci przyshlugujace im wobec pozwanych na podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2004 r.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 10 marca 2009 r. (k. 7 akt).

W dniu 30 kwietnia 2009 r. powddka, dzialajac poprzez swojego pelnomocnika, ztozyta w Sadzie Rejonowym Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 436.787,90
z}.

W uzasadnieniu wniosku podala, iz jej roszczenie wynika z nienalezytego wykonania przez pozwanych zobowigzan z
umowy z dnia 10 grudnia 2004 r. Ponadto szczegdtowo okreslila co sktada sie na zadana kwote.

Jako adres pozwanego T. M. powodka wskazala ul. (...) w P., za$§ pozwanego S. P. (1) ul. (...) w P..
Posiedzenie pojednawcze zostalo wyznaczone na dzien 8 lipca 2009 .

Pozwani nie stawili sie na posiedzeniu pojednawczym, w zwigzku z czym do zawarcia ugody miedzy stronami nie
doszlo.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 2-5 akt Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu sygn. IX GCo 180/09), protokoét posiedzenia z dnia 8 lipca 2009 r. (k. 31 akt Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu sygn. IX GCo 180/09).



W dniu 8 stycznia 2010 r. pozwany ad. 2 S. P. (1) zlozyl wniosek o dokonanie zmiany wpisu w ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej w przedmiocie miejsca zamieszkania oraz zakladu glownego. Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta
P. z dnia 8 stycznia 2010 r. jako miejsce zamieszkania pozwanego ad. 2 w ewidencji wpisano ul. (...) w Komornikach,
za$ jako adres zaktadu gléwnego ul. (...) w P..

Dowédd: zaswiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu z dnia 8 stycznia 2010 r. (k. 268 akt).

Nastepnie, w dniu 29 czerwca 2012 r. powodka zlozyta w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
kolejny wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej, wskazujac te same adresy pozwanych, jak we wniosku
z dnia 30 kwietnia 2009 r.

We wniosku tym wskazala, iz przedmiot wniosku dotyczy roszczenia o zaplate kwoty 436.787,90 zl naleznego jej na
podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2004 r.

Na wyznaczonym na dzien 11 grudnia 2012 r. posiedzeniu pojednawczym ugody nie zawarto.

Okolicznosé¢ bezsporna, a nadto: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 2-3 akt Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu sygn. IX GCo 306/12), protokoél posiedzenia z dnia 11 grudnia 2012 r. (k. 58 akt
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu sygn. IX GCo 306/12).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron oraz przedlozonych
dokumentow urzedowych i prywatnych. Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc). Dokumenty prywatne natomiast stanowily dowod tego,
ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. Sad, w oparciu o art. 227 k.p.c., oddalil zgloszone przez powodke
wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z przesluchania §wiadkéw: R. S., K. P., a takze zgloszony przez
pozwanych dowdd z przestuchania stron. W sytuacji stwierdzenia, iz roszczenia stanowiace przedmiot sporu ulegly
przedawnieniu, zbednym stato sie badanie czy rzeczywiScie przystugiwaly one powddce i to w wysoko$ci wskazanej w
pozwie. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powddka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zglosila
w trybie art. 162 kpc zastrzezenia co do wyzej wskazanych postanowienn dowodowych Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu powddka dochodzila od pozwanych zaplaty kwoty 428.629,80 zt wywodzac swoje
roszczenia m. in. z nienalezytego wykonania przez pozwanych zobowigzan wynikajacych umowy o roboty budowlane,
a takze bezpodstawnego pobrania od niej zaliczek na poczet wynagrodzenia z wyzej wspomnianej umowy w wysokos$ci
przewyzszajacej warto$¢ tego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen powodki i zarzut ten, jako najdalej idacy,
nalezalo rozpatrzeé w pierwszej kolejnosci.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Roszczenia o naprawienie szkody w rezimie kontraktowym przedawniaja sie zgodnie z ogblna reguly wynikajaca z
art. 117 i nastepne k.c. Oznacza to (wobec braku przepisoéw szczegblnych dotyczacych przedawnienia przy umowie
o roboty budowlane), ze stosownie do art. 118 k.c. termin ich przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a ewentualnie —
trzy lata, jesli sa one zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22



listopada 2013 r. sygn. akt III CZP 72/13). Brak jest szczeg6lnego unormowania terminu przedawniania roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, zatem i do nich stosowa¢ nalezy ogélne reguly dotyczace przedawnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia dochodzone przez powodke zwigzane sa z prowadzona przez nig dzialalnoscia
gospodarcza. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze omawiang okoliczno§é potwierdzily rowniez strony postepowania.
Wobec powyzszego, do roszczen stanowiacych przedmiot niniejszego sporu zastosowanie mial trzy letni okres
przedawnienia.

Artykul 120 § 1 k.c. stanowi, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Nalezy mieé przy tym na uwadze, iz termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z tym zdarzeniem (tak uchwata Sadu najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt III CZP 72/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz dochodzone przez powo6dke
roszczenia jezeli by istnialy, stalyby sie wymagalne w latach 2006-2007, wtedy bowiem powo6dka najp6zniej poniosta
koszty, stanowigce szkode, ktorej naprawienia domaga sie od pozwanych. Z uwagi na powyzsze roszczenia te uleglyby
przedawnieniu po uplywie trzech lat, czyli odpowiednio w 2009-2010.

Powodka powolywala sie na przerwy biegu przedawnienia spowodowane wniesieniem kolejno dwoch wnioskéw o
zawezwanie pozwanych do proby ugodowej — w dniu 30 kwietnia 2009 r. oraz 29 czerwca 2012 r.

Zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Skutek przerwania biegu przedawnienia jest taki, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art.
124 § 1 k.c.). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art.
124 § 2 k.c.).

W postepowaniu pojednawczym wywolanym na skutek pierwszego ze zlozonych przez powoddke wnioskéw pozwani
nie wzieli udzialu. Zauwazy¢ nalezy, iz na skutek wskazania przez powodke nieaktualnych adresé6w pozwanych
adresowane do nich przesylki, a zawierajace odpis wniosku oraz zawiadomienie o posiedzeniu pojednawczym wrbcily
do Sadu awizowane. Nie umknelo uwadze Sadu, ze sktadajac pierwszy z wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowe;j
powbdka musiala posiada¢ wiedze, iz pozwany ad. 1 nie zamieszkuje juz przy ul. (...) w P., albowiem weczeéniej
kierowala juz do niego pisma na adres przy ul. (...) i to na skutek zwrotu jednej z przesylek wyslanej na adres przy
ul. (...) z adnotacjg, iz adresat sie wyprowadzil. Istotnym jest takze, iz po zlozeniu pierwszego wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej strony nie prowadzily zadnych rozméw w sprawie zawarcia ewentualnej ugody, co wiecej nie byly
nawet w kontakcie. W okresie tym powddka nie kierowala do pozwanych kolejnych wezwan do zaplaty, pozostawala
bierna, ograniczajac sie do zlozenia kolejnego wniosku o zawezwanie pozwanych do préby ugodowej i to na kilka dni
przed uplywem terminu przedawnienia roszczen. Nie zachodzily zatem jakiekolwiek podstawy do uznania, ze moze
doj$¢ do pojednania stron w ramach drugiego zawezwania do préby ugodowej. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 29 czerwca 2012 r. powodka kolejny raz podala nieaktualne adresy
pozwanych, za$ pozwany ad. 2 w okresie tym zmienil w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zaréwno wpis dotyczacy
zarOwno adresu zamieszkania, jak i prowadzenia dzialalno$ci.

Z powyzszych wzgleddéw nalezalo uznaé, ze zlozenie przez powddke drugiego wniosku o zawezwanie pozwanych do
proby ugodowej nie moglo by¢ traktowane jako czynno$é zmierzajaca bezpoérednio do dochodzenia lub ustalenia



roszczenia, skladajac przedmiotowy wniosek powodka zamierzala jedynie przerwac bieg przedawnienia dla swoich
roszczen. W omawianych okoliczno$ciach faktycznych czynnoscia, ktéra po zakonczeniu pierwszego postepowania
z wniosku powddki o zawezwanie do proby ugodowej, spowodowalaby przerwanie biegu przedawnienia, byloby
wytoczenie przeciwko pozwanym powddztwa o zaplate, badz ewentualnie zlozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej pod warunkiem, ze zmienilaby sie sytuacja i pojawily sie jakiekolwiek nowe okoliczno$ci, ktére pozwalalby
uznac, ze jest szansa na zawarcie ugody. Takich okolicznosci in casu nie bylo. Co wiecej na cel drugiego zawezwania
do préby ugodowej zwiazany wylacznie z przerwaniem biegu terminu przedawnienia wskazywali w toku niniejszego
postepowania pozwani. Powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika ani w pismach procesowych ani
na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r., nie powolala jakichkolwiek twierdzen i dowodoéw, z ktorych mialoby wynikaé,
ze bylo inaczej i Ze zachodzily racjonalne podstawy do zlozenia drugiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do
usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw
podmiotowych, nie realizuje przyslugujacych mu roszczen. Przepisy dotyczace przedawnienia maja tez charakter
dyscyplinujacy strony stosunkéw prawnych; potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia ma na celu mobilizacje
wierzyciela, by wykonat swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia, doprowadzajac
tym samym do zgodno$ci stanu faktycznego z obowigzujacym prawem (tak: A. Jedlinski, Komentarz do art. 112 k.c.,
system informacji prawnej Lex).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 6 czerwca 2014 r., I ACa 12/14, LEX nr 1483863, zgodnie z ktérym oceniajac, czy kolejny wniosek o zawezwanie
do préoby ugodowej przerywa bieg przedawnienia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przerwanie biegu przedawnienia nie
jest podstawowym celem instytucji postepowania pojednawczego i nie mozna uzna¢, aby prawnie dopuszczalne bylto
przerywanie biegu terminu przedawnienia w nieskoniczono$é przy pomocy kolejnych wnioskow o zawezwanie do
proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad ten wskazal m.in., ze gdyby uznac¢, iz wierzyciel uprawniony jest do wielokrotnego
skladania wnioskow o zawezwanie do prob ugodowych skutkujacych przerwaniem biegu terminu przedawnienia,
nawet je$li przeciwnik nie ujawnil checi zawarcia ugody, oznaczaloby to wyposazenie wierzyciela w $rodek prawny
umozliwiajacy przerywanie biegu przedawnienia w nieskonficzono$¢, co nalezy uznac za niedopuszczalne. Stanowisko
dopuszczajace wielokrotne przerywanie przez wierzyciela biegu terminu przedawnienia poprzez inicjowanie kolejnych
postepowan pojednawczych mogloby wrecz niweczy¢ sens instytucji przedawnienia, skoro znikomym nakladem sit
i érodkow bieg terminu przedawnienia, czesto nader spornego roszczenia, mogiby by¢ wielokrotnie przerywany
dzialaniami samego wierzyciela, nieprowadzacymi przy tym do definitywnego rozstrzygniecia sporu przez sad, inny
uprawniony organ lub sad polubowny. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przy trzyletnim terminie
przedawnienia roszczenia wierzyciel zlozylby np. pie¢ wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej w odstepach
trzyletnich. Przy zalozeniu, Ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej co do zasady jest czynnosScia podjeta w
celu dochodzenia roszczenia, a wiec kazdy przerywa bieg przedawnienia, rezultatem takiego dzialania wierzyciela
byloby wydluzenie terminu przedawnienia roszczenia z trzech do pietnastu lat, za$ roszczenie pozostaloby nadal
sporne, to za$ stanowi obejécie przepiséw o przedawnieniu. (...) Czynno$¢ w postaci kolejnego wezwania do proby
ugodowej (niezmierzajaca wszak do merytorycznego rozstrzygniecia sporu i uzyskania definitywnego potwierdzenia
zasadno$ci roszczenia umozliwiajgcego przymusowe go wyegzekwowanie w postaci tytutu egzekucyjnego, a nastepnie
wykonawczego) nie powoduje przerwy biegu przedawnienia — zwlaszcza, o ile jej jedynym celem jest przerwanie biegu
przedawnienia. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt III CSK 50/15.

Niezaleznie od tego, ze drugie zawezwanie do proby ugodowej, jako zlozone wylacznie w celu przerwania biegu
przedawnienia bylo nieskuteczne, w ocenie Sadu Okregowego bylo ono nieskuteczne takze z uwagi na nieprecyzyjne
okreslenie zadania.



Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 238/06 LEX nr 358793, w
zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy jedynie zwiezle oznaczy¢ sprawe. Nie musi
ono by¢, wiec tak $ciéle sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.). Wskazana zwiezlo§¢ sprawy odnosi sie jednak
przede wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodéw na jej poparcie. Wzywajac
do proby ugodowego zalatwienia sprawy wnioskodawca nie moze jednak poprzesta¢ tylko na ogolnym kwotowym
przedstawieniu swojego zadania, w sytuacji, gdy na jego wierzytelno$¢ sktadaja sie roszczenia pochodzace z réznych
stosunkow prawnych, o zréznicowanej wysokosci oraz roznych terminach wymagalnosci. Takie oznaczenie zadania
uniemozliwia dtuznikowi odniesienia sie do niego i racjonalne podejscie do ugodowego zatatwienia sprawy. Zwiezle
oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia, wiec wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania
jego zadania, tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sa objete wnioskiem. Bez
tego wymogu nie mozna byloby, bowiem wiaza¢ z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca.
Tym bardziej dotyczy to sytuacji gdy roszczenia jednej z nich wobec drugiej sa zréznicowane, co do wysokosci,
terminu wymagalno$ci i zrédla, z ktorego wynikaja. To ten, kto podejmuje czynnosSci odnoszace sie do okreslonych
roszczen powinien je blizej okreéli¢. Samo zadanie okreslonej, co do wysokosci kwoty nie identyfikuje w takiej sytuacji
dostatecznie roszczenia, chyba, ze w sposdb niebudzacy watpliwosci obie strony moga wskazac, jakie roszczenia
skladaja sie na te kwote. Obowiazek sprecyzowania roszczenia spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c. na stronie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Nie mozna, wiec poda¢ tylko ogdlnej kwoty wierzytelnoSci i liczy¢ na to, ze to
druga strona powinna zidentyfikowaé, jakie roszczenia skladaja sie na te kwote. To na wzywajacym do ugodowego
zalatwienia sprawy spoczywatl obowigzek wykazania, jakie roszczenia skladaly sie na kwote okre$long w zawezwaniu
do proby ugodowej. Jego tez obcigzaja skutki zaniedbania sprecyzowania roszczenia, w szczegolno$ci brak mozliwos$ci
powolania sie na to, ze takie zawezwanie przerwato bieg przedawnienia (tak SN w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r.
V CSK 238/06 LEX nr 358793).

Zauwazy¢ nalezalo, ze drugi ze zlozonych przez powodke wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej nie mogh
wywolaé przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie réwniez z uwagi na
fakt, iz w sposob niedostateczny okreslal roszczenie, w stosunku do ktérego powodka wezwata pozwanych do zawarcia
ugody. We wniosku tym powodka jedynie ogolnikowo wskazata kwote, ktorej dochodzita od pozwanych, nie okreélila
od kiedy zadala odsetek ustawowych oraz lakonicznie podala, iz nalezno$¢ ta stanowi straty finansowe jako powstaly
»w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem przedmiotu umowy przez wykonawcoéw przejawiajacym sie w licznych
usterkach, opdéznieniu w przekazaniu nieruchomosci nabywcom, koniecznoécig dokonczenia budowy we wlasnym
zakresie przez inwestora oraz pobraniem przez wykonawcow kwoty przewyzszajacej zalozone koszty budowy”. Tak
okreslone zadanie w zadnym razie nie odpowiada wymogom okre§lonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
sierpnia 2006 r. i nie daje zawezwanemu do proby ugodowe;j jakichkolwiek szans do ustosunkowania sie do zadania
okre§lonego na tak duzym poziomie ogo6lnoSci i to skladajacego sie szeregu roéznych roszczen. Z uwagi wiec na brak
dostatecznego okres$lenia roszczenia, drugie zawezwanie do préoby ugodowej byto nieskuteczne w zakresie przerwy
terminu biegu przedawnienia takze i z tej przyczyny.

Wobec powyzszego, przyjmujac, iz drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie wywotlal skutku w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia, termin przedawnienia roszczenn powodki rozpoczal swoj bieg na nowo
w chwili zakonczenia pierwszego postepowania ugodowego tj. w dniu 8 lipca 2009 r. i uplynal z dniem 8 lipca
2012 r. Pozew w niniejszej sprawie powodka wniosla w dniu 14 grudnia 2015 r., a zatem juz po uplywie terminu
przedawnienia.

Zatem Sad stwierdzil, ze nawet jezeli powddce przystlugiwaly wzgledem pozwanych roszczenia objete niniejszym
pozwem, to ulegly one przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze roszczenie powodki uleglo przedawnianiu, w konsekwencji czego Sad w
punkcie 1. wyroku oddalil powddztwo w zakresie zadania przez powodke zaplaty kwoty 428.629,80 zl z odsetkami



ustawowymi od kwoty 307.365,10 zt — od dnia 26 lipca 2006 r. do dnia zaplaty, 85.949,70 zl od dnia 29 wrzeénia 2009
r. do dnia zaplaty, 35.315 zl od dnia 23 wrzes$nia 2009 r. do dnia zaplaty.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze powddka w zaden spos6b nie wykazala w toku postepowania swojego roszczenia
(art. 6 kc), stad zadanie to oparte jedynie na twierdzeniach powddki (nie popartych dowodami), a zaprzeczonych przez
pozwanych, takze nie znajdowaloby podstawy do uwzglednienia.

Zgodnie z art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Na mocy art. 203
§ 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie powddka skutecznie ograniczyla powoddztwo w czedci tj. do kwoty 428.629,80 zl wraz z
ustawowymi odsetkami przed rozpoczeciem rozprawy, a ponadto zrzekla sie roszczenia w tym zakresie. Skuteczno$é
tej czynno$ci nie wymagata zatem zgody pozwanych. Sad nie znalazl rowniez podstaw do uznania powyzszego cofniecia
pozwu za niedopuszczalne.

Wobec powyzszego, w punkcie 2. wyroku Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3. i 4. wyroku obcigzajgc nimi na podstawie art. 98 k.p.c. w calo$ci
powodke, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powodka przegrala spor w calosci (takze w
zakresie w jakim cofnela pozew), wobec czego winna zwréci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu. Sad
zasadzil od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwote 7.217zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, koszty zastepstwa
procesowego.

SSO Piotr Marciniak



