Sygnatura akt IX Gc 969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IX Wydzial Gospodarczy, w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Goldbeck-Malesiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Wolynska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. H.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w miejscowosci S.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Malgorzata Goldbeck — Malesinska

UZASADNIENIE

Powod P. H. wnibést w dniu 6 lipca 2015 roku pozew o zasadzenie od pozwanego — (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia kwoty 137 879,95 z. W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze w ramach prowadzonego
gospodarstwa rolnego sprzedal pozwanemu zywiec wieprzowy. Pomimo uplywu terminu platnoéci i skierowania
wezwania do zaplaty pozwany nie zaplacil umoéwionej ceny.

W dniu 25 sierpnia 2015 roku Sad nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym zobowigzal pozwanego
do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem oraz zwrotu kosztéw postepowania w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia nakazu albo wniesienia w tym terminie sprzeciwu.

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia na jego rzecz kosztoéw
sadowych. Wuzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze zawarl z powodem trzy umowy sprzedazy warchlakoéw i odsprzedazy
tucznika, obejmujace tacznie 540 sztuk tucznikow, za ktére powdd nie zaplacil. Pozwany o$wiadczyl, ze zgodnie z
tre$ciag umow wlasno$¢ tucznikéw do czasu zaplaty ceny przez powoda pozostawala u pozwanego. Pozwany stwierdzit
nadto, ze przed wszczeciem postepowania sgdowego potracit swoje wierzytelnoéci z wierzytelno$ciami dochodzonymi
W rozpoznawanej sprawie.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 23 wrze$nia 2015 roku, powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Odnoszac sie do sprzeciwu o$wiadczyl, ze pozwany nie wyjasnil podstaw faktycznych i prawnych dokonanego przez
strone pozwang potracenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. H. prowadzacy gospodarstwo rolne nawigzal wspdlprace gospodarcza z pozwanym - (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.. W ramach wspolpracy strony zawieraly umowy, na podstawie ktorych



powod kupowat od pozwanego warchlaki na okres tuczu, a nastepnie odsprzedawal pozwanemu tuczniki po cenie
ustalonej w umowie, zwanej kontraktowa cena bazowa. W kazdej z zawieranych umoéw strony ustalaly, ze do momentu
calkowitej splaty kwoty zadluzenia dostarczone warchlaki pozostaja wlasno$cia pozwanego (§ 4 pkt 2 uméw). Strony
zaznaczaly takze, ze pozwany ma prawo dokonaé wzajemnej kompensaty wierzytelno$ci.

W toku prowadzonej wspolpracy strony w sierpniu 2014 roku zawarly umowe o nieustalonym numerze na zakup
250 sztuk warchlakoéw oraz pozniejsza sprzedaz tucznika. Z tytulu sprzedazy warchlakow wskazanych w umowie
pozwany obciazyl powoda faktura VAT nr (...) wystawiong w dniu 22 sierpnia 2014 roku, dotyczaca sprzedazy 250
sztuk warchlakow za cene 305,26 zl netto za sztuke - brutto 329,68 zl. Laczna cena za wszystkie sprzedane pozwanemu
w sierpniu, na podstawie powolanej umowy warchlaki wynosila 82 420 zl. Zaplata uzgodnionej ceny nastapi¢ miala
zgodnie z terminem wskazanym w fakturze w dniu 20 listopada 2014 roku.

W dniu 19 wrze$nia 2014 roku strony zawarly kolejna umowe dotyczacg sprzedazy, tym razem 240 sztuk warchlakow,
o numerze (...). Na podstawie umowy nr (...) pozwany obciazyl powoda faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 26
wrze$nia 2014 roku, z tytutu sprzedazy 240 sztuk warchlakow za cene 307 zl netto — 331,56 zl brutto za sztuke. Laczna
cena za wszystkie sprzedane pozwanemu na podstawie wskazanej umowy warchlaki wynosita 79 579,40 zl. Zaplata
uzgodnionej ceny nastgpi¢ miata zgodnie z terminem wskazanym w fakturze w dniu 25 grudnia 2014 roku.

Pozwany spehil obowiazek sprzedawcy wynikajacy z zawartych umoéw dostarczyl powodowi zakupione warchlaki.
Dostawy mialy miejsce w dacie nastepujacej po zawarciu umow sprzedazy. Powdd warchlaki odebral. Rozpoczal ich
tucz. Nie zaplacil powodowi uzgodnionych w umowie i wskazanych w wymienionych fakturach cen za sprzedany
towar.

bezsporne, nadto dowod: umowa nr (...) (k. 104-106).

Po okresie tuczu, pow6d dokonal sprzedazy utuczonych warchlakéw pozwanemu. Z tytulu zawartych z pozwanym
umoéw sprzedazy obcigzal strone pozwang nastepujacymi fakturami VAT:

1) w dniu 27 grudnia 2014 roku faktura VAT nr (...) na kwote brutto 28 452,87 zl, z terminem platno$ci ustalonym
na dzien 10 stycznia 2015 roku,

2) w dniu 8 stycznia 2015 roku fakturg VAT nr (...) na kwote brutto 52 591,23 zl, z terminem platnoéci ustalonym
na dzien 22 stycznia 2015 roku,

3) w dniu 15 stycznia 2015 roku fakturg VAT nr (...) na kwote brutto 36 119,71 zl, z terminem platno$ci ustalonym
na dzien 29 stycznia 2015 roku,

4) w dniu 17 lutego 2015 roku faktura VAT nr (...) na kwote brutto 20 716,14 zl, z terminem platnoS$ci ustalonym na
dzien 3 marca 2015 roku.

bezsporne, nadto dowod: faktury VAT (k. 8-11, 170-171).
Pozwany nie uiScil na rzecz powoda naleznoSci wskazanych w wymienionych wyzej fakturach.

Pismem z dnia 30 maja 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 137 879,95 zl stanowiacej sume
nalezno$ci powoda wynikajacych z opisanych wyzej faktur.

Pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty reprezentowany przez pelnomocnika adwokata A. B. w pi$mie
datowanym na dzien 3 czerwca 2015 roku o$wiadczyl, ze wierzytelnoSci dochodzone przez powoda juz nie istnieja,
poniewaz zostaly umorzone na skutek potracenia wierzytelnos$ci dokonanego przez pozwanego. Do pisma pozwany
dolgczyl szereg oswiadczen o potraceniu, a mianowicie:



1) o$wiadczenie datowane na dzien 8 stycznia 2015 roku, w ktorego treéci pozwany wskazal, ze potraca wierzytelno$c
powoda objeta fakturg VAT nr (...) opiewajaca na kwote 28 452,87 zl z wierzytelnoScia pozwanego z faktury VAT nr
(...) w wysokoSci 82 385 zl, ktora ulega umorzeniu do kwoty 53 932,13 zl,

2) o$wiadczenie datowane na dzien 21 stycznia 2015 roku, w ktoérego tresci pozwany wskazal, ze potraca wierzytelnos$c
powoda z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 52 591,23 zl z wierzytelnoscig pozwanego z faktury nr (...) w
wysokoSci 53 932,13 zl, ktora ulega umorzeniu do kwoty 1 340,90 zl,

3) o$wiadczenie datowane na dzien 22 stycznia 2015 roku, w ktdrego treéci pozwany wskazal, ze potraca wierzytelnosc
powoda z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 36 119,71 zl z pozostala po uprzednim potraceniu czedcia
wierzytelno$ci objeta fakturg nr (...) w kwocie 1 340,90 zt oraz wierzytelnoScia pozwanego z faktury nr (...) w wysokoS$ci
79 579,40 zl, umarzajac wierzytelnoéc¢ z faktury (...) do kwoty 44 795,59 zl,

4) o$wiadczenie datowane na dzien 27 lutego 2015 roku, w ktdrego tresci pozwany wskazal, ze potraca wierzytelnoéc
powoda z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 20 716,14 zl z wierzytelnoScia pozwanego z faktury VAT nr (...) opiewajacej
na kwote 44 795,59 zt (pozostala do zaplaty po uprzednim potraceniu), ktéra to wierzytelnosé zostaje umorzona do
kwoty 24 079,45 zl.

Powdd z treécia wskazanych o$wiadczen zapoznal sie w dacie otrzymania pisma pozwanego datowanego na dzien 3
czerwca 2015 roku, ktore otrzymat kilka dni po dacie jego zredagowania.

bezsporne, nadto dowod: pismo powoda z dnia 30 maja 2015 roku (k. 13), pismo pozwanego z dnia 3 czerwca 2015
roku (k. 119-120), o$wiadczenia o potraceniach (k. 121-124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz dokumentéw dolaczonych do
akt sprawy, a wymienionych wyzej. Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$lonego w art. 245 k.p.c.,
co oznacza, ze stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich wartoéci dowodowej, jak i formy w jakiej zostaly zaprezentowane Sadowi. Sad
nie znalaz} podstaw, aby czynié to z urzedu. Strony wprawdzie spieraly sie co do wartosci dowodowej dolaczonej do
akt sprawy kopi umowy nr (...) z dnia 2 grudnia 2014 roku stanowiacej wraz z zalacznikami karty 114-118. Sad nie
badal jednak wiarygodno$ci i warto$ci dowodowej wskazanego dokumentu i to mimo braku opatrzenia go podpisem
stron postepowania, albowiem dowod z niego wnioskowany okazal sie ostatecznie zbedny dla rozstrzygniecia. Na
terminie rozprawy pozwany definitywnie sprecyzowal swe twierdzenia, co do podstawy faktycznej zgloszonego
zarzutu potracenia. A powolane okoliczno$ci okazaly sie niesporne. Pozwany wskazal, ze wierzytelno$ci stawiane do
potracenia nie powstaly z tytulu omawianej umowy. Ustalenia na okoliczno$¢ tego czy umowa ta w istocie wigzala
strony okazaly sie wiec zbedne, albowiem nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Z tych samych powodéw
zbednym okazalo sie takze przeprowadzanie dowodu z dokumentu umowy z dnia 8 paZzdziernika 2008 roku numer
256/2014 roku z zalacznikami stanowiacej karte k.109-113.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku Sad oddalil wniosek powoda

0 zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentéw urzedowych w postaci decyzji

o nadaniu numeru producenta rolnego wraz z dokumentami kontroli o nadaniu numeru weterynaryjnego zgodnego
z prawem paszowym, albowiem okolicznoé¢, ktéra mialyby zosta¢ wykazana powolanymi dokumentami, a wiec
fakt istnienia wspomnianej dokumentacji, w my$l art. 227 k.p.c. nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W procesie nie kwestionowano okolicznoéci zawarcia uméw sprzedazy, dostarczenia tak pozwanemu przez powoda
jak i powodowi przez pozwanego przedmiotéow sprzedazy zgodnie z zawartymi umowami i istnienia wzajemnych
wierzytelno$ci. Pozwany bronil sie w sprawie zarzutem potracenia. Obowigzkiem Sadu bylo wiec jedynie ustalenie tego
czy o$wiadczenie o potraceniu wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci. Nieistotnym
dla tych ustalen pozostawalo to, czy powdd dysponuje wymienionymi dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod roszczenie dochodzone pozwem wywodzil z faktu zawarcia z pozwanym kilku uméw sprzedazy, ktérych
przedmiotem byly warchlaki. Domagal sie zaplaty uméwionej ceny. Nie mogto byé zatem watpliwosci, co do tego,
ze roszczenie powoda znajdowalo uzasadnienie w treéci art. 535 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe
sprzedazy, sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Pozwany nie kwestionowal faktu sprzedazy przez powoda pozwanemu warchlakow, za ktore powod zadal zaptlaty.
Przyznal, ze sprzedal wczesniej warchlaki powodowi, ten dokonal ich utuczenia, a nastepnie sprzedal na powrdt
pozwanemu. Powod zatem w odwolaniu do tresci art. 229 k.p.c. zwolniony zostal z koniecznosci dowodzenia tego,
ze wywigzal sie wzgledem pozwanego z obowiazkéw sprzedawcy. W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, ze posiadal
uprawnienie do zagdania zaplaty ceny sprzedazy i to w terminach wskazanych w poszczeg6lnych fakturach.

Pozwany zadajgc oddalenia powddztwa powolal sie na zlozone przed sporem zarzuty potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron, co doprowadzi¢ mialo do umorzenia w calo$ci wierzytelnoSci powoda dochodzonych pozwem.
Wierzytelnosci stawiane do potracenia wynika¢ mialy z uméw sprzedazy warchlakdow zawartych z powodem w sierpniu
i we wrzeéniu 2014 roku. Ich podstawa prawna znajdowala wiec uzasadnienie takze w powolanym wyzej art. 535 k.c.

Pozwany zaprzeczyl skutecznoSci tego potracenia. Nie kwestionowat przy tym okoliczno$ci zawarcia z pozwanym w
sierpniu i we wrze$niu 2014 roku umow sprzedazy warchlakow, ktore stanowi¢ mialy o powstaniu wierzytelnosci
stawianych do potracenia. Nie zaprzeczyl okoliczno$ciom wykonania przez pozwanego jako sprzedawce obowigzkow
wynikajacych z tych umoéw, a wiec dostarczenia powodowi zakupionych warchlakéw w liczbie lacznie 490 sztuk, jak
i temu, ze zostal z tego tytulu obciazony fakturami powolanymi w oswiadczeniach o potraceniu, ktore zaprezentowal
Sadowi na rozprawie. Nie kwestionowal takze otrzymania od pozwanego pisma zawierajacego wskazane o§wiadczenia.
Wszystkie te fakty zostaly przez powoda wyraznie przyznane. Powéd stanal jednak na stanowisku, ze nie ma obowigzku
zaplaty umoéwionej z pozwanym ceny sprzedazy ujetej w fakturach (...), albowiem pozwany dostarczyl warchlaki po
zawarciu umow sprzedazy, nastepnego dnia, a nie w dniu ich zawarcia oraz nie wystawil powodowi paragonu, a faktury
ktérymi powdd zostatl obcigzony nie odzwierciedlajg daty sprzedazy.

Obowiagzkiem Sadu bylo wiec ustalenie tego, czy przed sporem doszlo do skutecznego prawnie potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad uznal, Zze pozwany dokonal przed sporem skutecznych
prawnie kompensat, co uzasadnialo oddalenie powddztwa w sprawie.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Paragraf 2 powolanego artykulu stanowi, iz wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnosci nizszej.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ istnienia po stronie powoda wierzytelno$ci dochodzonej pozwem nie podlegala
dyskusji. Powod nie kwestionowal istnienia po stronie pozwanego wierzytelnosci wzgledem powoda postawionych do
potracenia w opisanych wyzej oswiadczeniach. Wskazywal jedynie, ze skoro odebral towar w dniach nastepujacych po
dacie zawarcia z pozwanym niekwestionowanych uméw oraz nie otrzymat paragonu, nie jest zobowigzany do zaplaty.
Zaprzeczal wiec w istocie faktowi wymagalno$ci wierzytelnoéci stawianych do potracenia. W ocenie Sadu, ustalone w
sprawie okolicznoéci nie dawaly podstawy do oceny potracanych przez powoda wierzytelno$ci jako niewymagalnych.

Zauwazy¢ nalezalo, iz powdd przyznal, Zze odebral od pozwanego warchlaki. Wlasnoé¢ warchlakéw zostala
przeniesiona na powoda zgodnie z art. 589 k.c. wobec zastrzezenia przez sprzedawce wlasnosci sprzedanych
warchlakéw az do uiszczenia ceny, pod warunkiem zawieszajacym. Zastrzezenie wlasnoéci przez sprzedawce ma
na celu zabezpieczenie jego wierzytelnoéci o zaplate ceny. Kupujacy, ktéremu rzecz zostala wydana, jest z mocy



umowy sprzedazy uprawniony do posiadania rzeczy, mimo Ze nie stal sie on jeszcze jej wlascicielem. Jezeliby
zatem sprzedawca wystgpil wobec kupujacego z roszczeniem windykacyjnym, kupujacy moéglby mu przeciwstawié
swoje uprawnienie do wladania rzecza. Kupujacy traci jednak swoje uprawnienie w razie nieuiszczenia ceny w
umoéwionym czasie (wyrok SN z dnia 21 stycznia 1999 r., I CKN 955/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 169). Uprawnienie
do posiadania rzeczy traci on juz w momencie zwloki w zaplacie ceny. Nastapienie zwloki umozliwia sprzedawcy
odebranie kupujacemu rzeczy, a jej odebranie oznaczaloby jednoczesnie odstgpienie od umowy sprzedazy. W sytuacji
jednak gdyby sprzedawca nie skorzystal ze wskazanych przepisem uprawnien, a wystapil o zaplate ceny, nie moze
sie on domaga¢ juz wydania sprzedanej rzeczy. Nie dochodzi do odstapienia od umowy, na kupujacym ciazy, w mysl
art. 535 k.c. jedynie obowigzek zaplaty. Dokonanie zaplaty stanowi ziszczenie sie warunku zawieszajacego i powoduje
przejscie wlasnosci rzeczy na kupujacego z mocy samego prawa (W. C., Zobowiazania, 2009, s. 420). Argumentu
przemawiajacego za zwolnieniem powoda od tego obowigzku nie moglo stanowié twierdzenie o braku paragonu, czy
dostarczeniu przedmiotu umowy po dacie jej zawarcia.

Pozwany nie mial dla skutku wymagalnoSci swego roszczenia o zaplate ceny obowigzku wystawienia paragonu.
Wystarczajacymi dla celéw podatkowych rachunkami, ktéry sporzadzil w konsekwencji realizacji zawartych umoéow
sprzedazy byly wystawione przez pozwanego faktury, ktore tak jak blizej nieokre§lony przez powoda paragon same
w sobie nie stanowia dowodu na okoliczno$é zawarcia umoéw sprzedazy. Natomiast wzajemny charakter umowy
sprzedazy, stosownie do art. 488 § 1k.c., przesadza o tym, ze $wiadczenia bedace przedmiotem jej zobowiazan powinny
by¢ spelnione w zasadzie jednoczeénie. (wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1418/00, LEX nr 77058). Taka
redakcja przepisu dopuszcza jednak wyjatki. Abstrahujac od tego, czy w umowach stanowigcych Zrodlo wierzytelnosci
stawianych do potracenia wyjatek taki zawarto, czy tez nie, przyja¢ nalezalo, ze dla ustalenia wymagalno$ci roszczen
sprzedawcy istotne jest stwierdzenie, czy do wydania i odbioru rzeczy przez kupujacego doszlo i czy nadszedt ustalony
przez strony termin platnoéci za sprzedany towar.

Po stronie powoda i pozwanego istnialy wiec w datach dokonania stosownych potracen przez strone pozwang
wymagalne, wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potragcenia. Pozwany skladajac opisane wyzej o§wiadczenia o
potraceniu powodowi wywolal skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Nizsza okazala sie przy tym wierzytelno$¢ pozwanego dochodzona w przedmiotowym sporze,
ktora w caloSci ulegta umorzeniu.

Zgodnie z art. 499 k.c. potrgcenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zloZzone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, a zatem od momentu, kiedy wierzytelno$ci obu stron staly sie
wymagalne.

Okoliczno$¢ zlozenia wspomnianych oSwiadczen powodowi przez pozwanego przed sporem nie byla kwestionowana.
Natomiast terminy wymagalnoSci poszczegdlnych potracanych wierzytelnoéci stron wynikaja z terminéw platnosci
wskazanych w poszczegblnych fakturach. Z uwagi na powyzsze potracenie wierzytelno$ci powoda objetej faktura VAT
nr (...) na kwote 52 591,23 zl, wymagalnej od dnia 10 stycznia 2015 roku, z wierzytelnoscia objeta fakturg nr (...)
wymagalng od dnia 20 listopada 2014 roku, wywarto skutek od dnia 10 stycznia 2015 roku. Potracenie wierzytelnoéci z
faktury VAT nr (...) wymagalnej od dnia 22 stycznia 2015 roku z wierzytelno$cia objeta fakturg VAT nr (...), wymagalnej
od dnia 20 listopada 2014 roku, wywoluje skutek od dnia 22 stycznia 2015 roku. Potracenie wierzytelnoS$ci ujetej w
fakturze VAT nr (...) wymagalnej od dnia 29 stycznia 2015 roku, potraconej z wierzytelnoscia objeta faktura VAT nr
(...), wymagalnej od dnia 20 listopada 2014 roku oraz wierzytelno$cia ujetg w fakturze nr (...) wymagalnej w dniu
25 grudnia 2014 roku wywolalo skutek w dniu 29 stycznia 2015 roku. Natomiast wierzytelno$c¢ ujeta w fakturze VAT
nr (...) wymagalna dnia 3 marca 2015 roku zostala potracona z wierzytelnoscia ujeta w fakturze nr (...) wymagalna
dnia 25 grudnia 2014 roku, o$§wiadczenie o potraceniu wywolalo wiec skutek w dniu 3 marca 2015 roku. W tych
terminach dochodzilo w konsekwencji do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci w kazdym przypadku w wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Pozew zostal wniesiony w dniu 6 lipca 2015 roku, a wiec juz po dacie wspomnianych umorzen.



Roszczenie powoda dotyczace zasadzenia od pozwanego kwoty 137 879,95 zl jako uregulowanej przed sporem na
skutek dokonanego przez pozwanego potracenia, Sad w mysl art. 535 k.c. w zwigzku z art. 498 § 2 k.c. ocenil jako
niezasadne. Roszczenie powoda wygaslo i jako takie nie moglo by¢ zasadnie dochodzone w sprawie.

W konsekwencji Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powédztwo.

O kosztach postepowania Sad zgodnie z regula wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. orzekt w punkcie 2 wyroku. Sad
zasadzil od powoda jako przegrywajacego spor na rzecz pozwanego poniesione przez pozwanego koszty procesu. Na
koszty te skladaly sie: kwota 3 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysokosé Sad ustalil na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity - Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.

SSO Malgorzata Goldbeck — Malesiniska



