Sygn. akt IX GC 953/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 8 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. E. M.

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko: B. P.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote: 7217,00 zk.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wnio6st pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 412.804,18 zt wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania przeciwko pozwanej B. P.. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana zawarla
umowe kredytowa z (...) S.A., poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. Bank wypowiedzial umowe po tym, jak
pozwana nie wywigzala sie z umowy. W konsekwencji wypowiedzenia umowy calo$¢ zobowigzan pozwanej stala sie
wymagalna. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, opatrzony nastepnie klauzula wykonalnoéci, na podstawie
ktorego dochodzil zaplaty od pozwanej w drodze postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to nie doprowadzilo
do wyegzekwowania naleznoSci. Wierzytelno$¢ ta zostala nastepnie przejeta przez (...) Bank (...) S.A., ktéry rowniez
prowadzil przeciwko dluzniczce bezskuteczna egzekucje.

Powod wskazal, ze (...) Bank (...) S.A. wniosl wymagalne wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytéow i pozyczek
aportem do spolki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia sp.k. Wierzytelno$c objeta pozwem zostala nastepnie
przeniesiona na rzecz powoda przez wskazang spotke jako §wiadczenie w celu wykonania zobowigzania wobec powoda.

Pozwana wniosta odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Podniosla, ze powo6d nie wykazal posiadania prawa do spornej wierzytelnoéci, poniewaz na podstawie
powolywanych przez niego dowod6w nie mozna ustali¢, czy wierzytelno$¢é wobec pozwanej byla przedmiotem umowy
cesji wierzytelno$ci. Wskazala nadto, ze skoro wierzytelnoéé¢ zostala objeta tytulem wykonawczym — bankowym
tytulem egzekucyjnym opatrzonym klauzula wykonalnoéci — powod nie powinien dochodzi¢ swojego roszczenia w
drodze odrebnego powodztwa, a zlozy¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego na
podstawie art. 788 k.p.c.



Pozwana zarzucila réwniez, ze dochodzenie spornego roszczenia pozwem narusza powage rzeczy osadzonej, ze
wzgledu na wydanie w sprawie bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalno$ci. Nadto wskazala,
ze roszczenie jest przedawnione, poniewaz rozwigzanie umowy miedzy bankiem a pozwana nastapito w dniu 27 maja
2011 1., a powdd zostal wniesiony w dniu 2 lipca 2015 r., a zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.
Pozwana zakwestionowala roéwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Powod w piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2016 r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podniosl, ze
jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu, poniewaz bieg terminu przedawnienia przerywalo nadanie klauzuli
wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie nadawanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcow
prawnych — (...) S.A. (...) Bank (...) S.A.

Odnoszac sie do zarzutu powagi rzeczy osadzonej powdd o$wiadcezyl, Ze bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej, a na jego podstawie wierzyciel niebedacy bankiem
nie moze prowadzi¢ egzekucji bez uzyskania nowego tytutu wykonawczego.

Powod wskazal, ze wysoko$¢ roszezenia wynika z bankowego tytulu egzekucyjnego, w ktérym ujeto dane finansowe
oparte na ksiegach bankowych. Poinformowal réwniez, ze przy przejeciu wierzytelnosci (...) S.A. przez (...) Bank (...)
S.A. doszlo do zmiany sygnatur wszystkich uméw, na podstawie ktorych powstaly wierzytelnoéci, w tym wierzytelnos$c
wobec pozwanej.

Pismem procesowym z dnia 26 stycznia 2016 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Podniosla, ze nie
sposob ustalié, czy doszlo do przelewu spornej wierzytelnosci na rzecz powoda, poniewaz oznaczenia i kwota ujete w
tabeli majacej stanowi¢ opis przenoszonej wierzytelnoSci nie zgadzaja sie z umowg kredytu, ktéra zawarla pozwana.
W dalszej kolejnoéci pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, poniewaz nie
przedstawil historii splat dokonanych przez pozwana. Co wiecej, pozwana podniosla, ze czeS¢ wierzytelnoSci, w
nieznanej jej wysoko$ci, zostala zaspokojona na rzecz pierwotnego wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego.
Pozwana przed otrzymaniem odpisu pozwu nie wiedziala o cesji wierzytelnoSci, a zatem zaspokojenie wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym powinno zmniejsza¢ dochodzone przez powoda roszczenie. Pozwana twierdzila, ze
powdd nie przedstawil wystarczajacych, wiarygodnych dokumentéw wykazujacych nabycie przez powoda spornej
wierzytelno$ci.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Powod sukcesywnie dolaczal kolejne odpisy dokumentéw w zamiarze wykazania swoich twierdzen, ktére pozwana
konsekwentnie kwestionowala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana B. P. zawarla w dniu 27 marca 2008 r. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej umowe obrotowego
kredytu firmowego nr (...) z bankiem (...) S.A. Spoélka Akcyjna Oddzial w Polsce, uzyskujac kredyt w wysokoSci
300.000 zl. Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy kredytu, kredyt zostal udzielony pozwanej na 120 miesiecy.

W dniu 1 lipca 2010 r. pozwana zawarla z bankiem porozumienie o restrukturyzacji kredytu z umowy (...).
W dniu 7 marca 2011 r. bank wypowiedzial pozwanej umowe kredytu.

W dniu 27 maja 2011 r. (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr
(...) przeciwko pozwanej, obejmujacy zobowigzania pozwanej z umowy obrotowego kredytu firmowego nr (...) w
wysoko$ci 311.242,12 z1, na ktéra skladaly sie: nalezno$¢ glowna w kwocie 283.842,67 z1, odsetki umowne w wysokoSci
26.599,45 z} oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 800 zl.



bezsporne, nadto dowod: umowa obrotowego kredytu firmowego (k. 58-60), porozumienie o restrukturyzacji (k.
71-75), za$wiadczenie (k. 68), bankowy tytul egzekucyjny nr (...) (k. 69-70), zeznania pozwanej B. P. (k. 112 verte).

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nadat klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) na rzecz nastepcy prawnego (...) S.A. Spoltka Akcyjna
Oddzial w Polsce, to jest (...) S.A. wW..

bezsporne, nadto dowo6d: postanowienie z dnia 28 wrzeénia 2011 r. (k. 61-63), postanowienie z dnia 12 stycznia 2012
r. (k. 64-65).

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego (...) S.A. ztozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
okoliczno$¢ bezsporna.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) na rzecz nastepcy prawnego (...) S.A. wW.,, tojest (...) Bank
(...)S.A.wW..Zwniosku (...) Bank (...) S.A. w W. prowadzone jest nadal postepowanie egzekucyjne przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu M. J. pod sygnaturg akt KM 9o01/12.

bezsporne, nadto dowo6d: postanowienie z dnia 15 listopada 2013 r. (k. 67) , pismo komornika (k. 162) .

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. wnio6st do (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig
spotki komandytowej wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych wynikajacych z umoéw
kredytowych, ktoérych strong jest (...) Bank (...) S.A. i niesplaconych do momentu wniesienia ich do spotki. Na
wskazane wierzytelno$ci skladaly sie roszczenia o splate kapitaldéw kredytow i o wszelkie §wiadczenia uboczne
zwigzane z tymi kredytami. Kazda z wierzytelnosci zostala oznaczona indywidualnym numerem, a (...) Bank
(...) S.A. mial przekazaé¢ spolce odrebnie dane dotyczace wierzytelnosci na nosniku elektronicznym wraz z kodem
umozliwiajacym przyporzadkowanie wierzytelno$ci okreslonej indywidualnie nadanym numerem.

dowdd: akt notarialny z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (k. 37-40).

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosécia spk.k. zawarta z powodem (...)
WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W.
umowe, na podstawie ktorej w celu zwolnienia sie ze Swiadczenia pienieznego przelala na rzecz powoda wierzytelnoéci
z tytulu umoéw bankowych, przystugujacych poprzednio (...) Bank (...) S.A. wskazanych w zalaczniku nr 4a do Umowy
Uzupelniajacej 1, wymienione rowniez w zalaczniku nr 1 do umowy.

W zalaczniku zostala wskazana wierzytelno$¢ wobec B. P. z tytulu kredytu zrestrukturyzowanego o numerze (...)
uruchomionego w dniu 20 lipca 2010 r., a rozwigzanego w dniu 28 kwietnia 2011 r. Jako kwota pierwotna
wierzytelno$ci zostala wskazana suma 283.842,67 zl.

dowod: umowa z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (k. 36), wyciag z zalagcznika nr 1 do umowy z dnia 24 pazdziernika 2014
r. (k. 28).

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r., wyslanym na adres ul. (...), (...)-(...) P., (...) S.A. préobowal zawiadomi¢ pozwana o
cesji wierzytelnoSci przystugujacej (...) Bank (...) S.A. na rzecz powoda, wskazujac, ze cesja dotyczyla umowy nr (...)
zawartej w dniu 20 lipca 2010 r. Zawiadomienie nie zostalo doreczone pozwanej, poniewaz w tym czasie mieszkala
pod adresem ul. (...) w W.. Brak jest nawet dowodu nadania lub doreczenia tego pisma pozwane;.

dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci ( tre$c k. 66), zeznania pozwanej B. P. (k. 112 verte).



W dniu 12 sierpnia 2015 r. strony umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zawarly aneks, na mocy ktérego dolaczyly
do niej zalacznik nr 2, obejmujacy zestawienie wierzytelno$ci przeniesionych umowa z dnia 24 pazdziernika 2014
r., innych niz wierzytelnosci stwierdzone tytulem egzekucyjnym. Strony sprecyzowaly réwniez, ze zalacznik nr
1 do umowy obejmuje elektroniczne zestawienie wszystkich wierzytelnoSci i pisemne zestawienie wierzytelno$ci
stwierdzonych tytulem egzekucyjnym.

dowdd: aneks nr (...) z dnia 12 sierpnia 2015 r. (k. 106-107).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu postanowieniem
wydanym w sprawie II Co 5113/12 przysadzil wlasno$é nieruchomosci nalezacej do pozwanej, dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zbytej w toku postepowania egzekucyjnego
w drodze przetargu. Postepowanie egzekucyjne z nieruchomoéci dotyczy takze sprawy Km 901/12 prowadzonej
przeciwko pozwanej z wniosku (...) Bank (...) S.A.

Niesporne, dowdd : postanowienie z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 151).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w cze$ci na podstawie bezspornych twierdzen stron, zebranych w aktach sprawy
dokumentow oraz zeznan pozwanej B. P.. Dolgczone do akt kserokopie dokumentéw prywatnych, przedlozone przez
obie strony postepowania, Sad uznal za wiarygodny material dowodowy, ktéry zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowit
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Sad nie przychylil sie do
stanowiska pozwanej, ktéra kwestionowala tre$¢ wyciagu z zalacznika nr 1 do umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
Co prawda wyciag ten stanowil wydruk komputerowy, a zatem nie mogl zosta¢ uznany za dokument w rozumieniu
art. 245 k.p.c., jednak stanowil inny srodek dowodowy. Wskaza¢ nalezy, iz Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Na otwarty katalog
§rodkow dowodowych mozliwych do zastosowania w procesie wskazuje wyraznie art. 309 k.p.c., ktéry odwoluje
sie do $érodkéw dowodowych innych niz powolane w przepisach Kodeksu. Mozliwo$§é zastosowania powolanego
artykulu do wydrukéw komputerowych zostala potwierdzona w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2008 r., I CSK 138/08; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 maja 2014 r., I Acz 577/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 wrzesnia 2014 r., I ACa 548/14). Jakkolwiek nie mozna przyjac, ze
o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, przedmiotowy $rodek
dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tre$ci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACz 1810/12). W ocenie sadu tego rodzaju Srodek dowodowy, w sytuacji
kwestionowania go przez strone pozwang oraz niespdjnosci w pozostalych dokumentach przedstawionych w sprawie,
posiada bardzo slaba moc dowodowa i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalen sadu.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, iz powod tego rodzaju dowodem nie wykazal istnienia pierwotnej
wierzytelno$ci i jej przejScie na jego rzecz. W ocenie sadu pozostale dowody z dokumentéw przedstawione przez
powoda, wobec ich niespojnoSci i niekompletnoéci , réwniez nie mogly zosta¢ uznane dla wystarczajace dla
wykazania twierdzen powoda — w szczegolnoéci co do przejécia nie niego uprawnien wierzyciela wobec pozwanej
oraz wysokoSci wierzytelnoSci. Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu sad bada jedynie, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika
z czynno$ci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem. Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci ogranicza
sie zatem do spelnienia przez wierzyciela przestanek formalnych i w tym postepowaniu sad nie bada zasadno$ci
i istnienia podstaw wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem bankowym. Powyzsze uprzywilejowanie nie rozciaga sie
jednak na powoda, ktéry dochodzgc wierzytelnoSci pierwotnie nalezgcej do banku musi udowodnic podstawy istnienia
przyznala, Ze nie splacala pierwotnej umowy kredytu, nie przeczyla rowniez, by bank wypowiedzial wskazana umowe.
Nie kwestionowala réwniez faktu zawarcia umowy o restrukturyzacje kredytu.



Pozwana nie kwestionowala istnienia spornej wierzytelnoéci co do zasady, kwestionowala natomiast fakt jej przejécia
na rzecz powoda. Powod w celu wykazania istnienia wierzytelnosci przedstawil miedzy innymi wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Tre$¢ wyciagu, co do zasady, powinna odzwierciedlaé tre$¢ wpisow
dokonywanych w ksiegach funduszu. Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelno$¢ faktycznie istnieje,
w ramach bowiem kontroli rachunkowej nie jest oceniana strona prawna konkretnej transakcji i jej skuteczno$é w
Swietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych
operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych. Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu
o istnieniu wierzytelnoéci, nie wiagze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$é ta istnieje, brak bowiem
jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowo$cig formalna.
Organy funduszu nie majg wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelnoé¢ faktycznie
istnieje. Celem prowadzenia ksiag rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu
lub sprzedazy w celach finansowych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP
65/09, www.sn.pl). Wskazaé¢ nalezy na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10,
stwierdzajacego niekonstytucyjno$c¢ art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr
146, poz. 1546, z p6zn. zm.) w czeSci, w jakiej nadawal moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, a mianowicie niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (OTK-A 2011/6/53, Dz.U.2011/152/900). Wyciag z ksiag rachunkowych korzystal zatem w sprawie jedynie z
domniemania autentyczno$ci, nie za§ domniemania, ze jego tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodnoSci z prawda). Zgodnie z regulacja art. 244 § 1 k.p.c. szczegbélng moc dowodowa majg tylko dokumenty
urzedowe, a wiec sporzadzone przez organy wladzy publicznej oraz inne organy panstwowe. Wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego korzysta natomiast z mocy dowodowej uregulowanej w powolywanym
wyzej art. 245 k.p.c. Z przepisu tego wynika domniemanie, ze o§wiadczenie (woli lub wiedzy) zawarte w dokumencie
prywatnym pochodzi od osoby, ktora ten dokument podpisala. Ocena wyciggu jako dokumentu prywatnego zwalniala
pozwana z konieczno$ci przeprowadzenia dowodu negatywnego, to jest obalenia twierdzen powoda, wywodzonych
przez niego z tego dokumentu.

W ocenie Sadu powod nie zdolal wykazaé, by wierzytelno$é dochodzona pozwem zostala objeta umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Shusznie podniosta pozwana, ze pierwotna umowa o kredyt
zostala zawarta pod numerem (...), pod takim numerem pozostala réwniez przy zawieraniu porozumienia
restrukturyzacyjnego. W wyciagu z zalacznika do umowy natomiast przenoszona wierzytelno$c zostala ujeta pod
numerem (...). Wskazuje to na odmiennos$¢ wierzytelno$ci, ktéra wynikala z umowy kredytu, a wierzytelnosci, ktorej
dochodzil pow6d w niniejszym postepowaniu. Za niewiarygodne Sad uznal wyjaénienia powoda, ze wierzytelno$c
zostala oznaczona nowym numerem przez (...) Bank (...) S.A., biorac pod uwage, ze wierzytelno$é zostala oznaczona
tym numerem w zalaczniku do umowy cesji wierzytelnos$ci, a zatem zanim nabyte wierzytelnoSci weszly do systemu
bankowego (...) Bank (...) S.A. Co wiecej jako date uruchomienia kredytu wskazano dzien 20 lipca 2010 r., ktora to
data nie wynika z zadnego dokumentu pierwotnego wierzyciela — banku. Co prawda powdd o§wiadczyl, ze wskazana
data to data, w ktorej doszlo do rzeczywistej restrukturyzacji kredytu, ale nie przedstawil na tg okoliczno$¢ zadnych
dowoddw. Za brakiem tozsamo$ci wierzytelnoSci przemawia rowniez fakt, ze w wyciagu jako dzien rozwiazania umowy
wskazano 28 kwietnia 2011 r., podczas gdy z zaswiadczenia pierwotnego wierzyciela wynika, ze wypowiedzenie umowy
kredytu nastgpito w dniu 7 marca 2011 r., a termin wypowiedzenia uplynat w dniu 27 maja 2011 r. (k. 68), zatem
zupelnie rozne daty. Zbieg wszystkich wskazanych okoliczno$ci spowodowal, ze nie sposéb bylo uzna¢ wierzytelnoéci
wynikajacej z umowy kredytu z dnia 27 marca 2008 r. nr (...) zrestrukturyzowanego umowa z dnia 1.07.2010 roku,
dochodzong przez powoda, za tozsama z wierzytelnoScia objeta umowa §wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24
pazdziernika 2014 r. oraz wczes$niejsza z dnia 8.10.2014 roku dot. zmiany umowy sp6lki i wniesienia aportu, ktore
to umowy zostaly wskazane jako podstawa nabycia wierzytelno$ci przez powoda od poprzednika prawnego. O braku
tozsamosSci wierzytelnoSci §wiadczy rowniez fakt, ze (...) Bank SA prowadzi nadal poprzez komornika sagdowego,
przeciwko pozwanej jako dluzniczce, postepowanie egzekucyjne. Wyjadnienia tego sa dwa: albo (...) Bank SA nie
wyzbyl sie skutecznie wierzytelnoSci wobec pozwanej i nadal uwazajac sie za wierzyciela egzekwuje naleznosé¢ od



pozwanej, albo — na co wskazuja odmiennoSci w oznaczeniach przelanej wierzytelnosci i w dokumentach kredytowych
— przelana zostala inna wierzytelno$¢ niz ta ktérej dochodzi pow6d w niniejszym postepowaniu. Niezaleznie jednak
od tego, sposob dzialania — nieuporzadkowany, nieckompletny ( np. brak rzeczywistego zawiadomienia pozwanej o
przelewie wierzytelnoSci), odmawianie przedstawienia czytelnych i kompletnych dokumentéw oraz jednoznacznie i
precyzyjnie oznaczajacych wierzytelno$¢ w taki sposob, aby pozwana mogla stwierdzi¢ jej tozsamo$¢ — wprowadza
pozwang w blad co do tego czyim jest dluznikiem oraz w jakiej wysoko$ci, co w ocenie sagdu stanowi naduzycie prawa
ze strony wierzyciela.

Powod nie mogl wykazac tozsamoSci wierzytelnoéci przedstawiajgc zalacznik nr 2 do umowy z dnia 24 pazdziernika
2014 r. Niejasnym jest dla Sadu, dlaczego wierzytelno$¢ wobec pozwanej znalazla sie w tym zalaczniku, skoro w tym
czasie bankowy tytul egzekucyjny otrzymal juz klauzule wykonalno$ci, wierzytelno$¢ wobec pozwanej powinna zatem
zostac¢ ujeta w zalaczniku obejmujacym wierzytelno$ci stwierdzone tytulem egzekucyjnym. Nalezalo réwniez zwrocic
uwage, ze w umowie z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wskazano, ze jej przedmiotem sa wierzytelnoSci wskazane w
zalgczniku nr 4a do Umowy Uzupekiajacej 1. Do akt sprawy nie zostal dolaczony ani wskazany zalgcznik, ani umowa.

Na podstawie art. 6 k.c. to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania okolicznoéci, z ktéorych wywodzi skutki
prawne. Jak wskazano wyzej, w ocenie Sadu powodowi nie udalo sie wykazaé, by pierwotna wierzytelno$¢ wobec
pozwanej istnieje w wysoko$ci podnoszonej przez powoda, jak i ze zostala ona przeniesiona skutecznie na rzecz
powoda w wyniku kolejnych umoéw obejmujacych cesje wierzytelnoéci. Nalezy zaznaczy¢, ze dolaczone zestawienia
przelanych wierzytelnoSci sa nawet trudne do odczytania. W ocenie sadu fakt zawierania uméw cesji dotyczacych
kilkudziesieciu tysiecy podmiotéw oraz obowiazek zachowania tajemnicy bankowej dot. ich danych, w kontekscie
wytworzenia dokumentéw w wystarczajacy sposéb indywidualizujacych konkretna wierzytelno$c oraz dluznika, nie
powinny obcigzaé konkretnego dluznika, gdyz kazdy z dluznikow ma prawo dostepu do kompletnych dokumentéow
wskazujacych, ze jego konkretny dtug zostal objety konkretng umowa cesji.

Zeznania pozwanej B. P. Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. Pozwana zeznawala w sposob logiczny,
potwierdzila, ze zawarta umowe kredytu znajdujaca sie w aktach sprawy oraz jego restrukturyzacje. W spos6b
wiarygodny przedstawila rowniez swoja obecna sytuacje jako dluznika, ktorej nie byla w stanie dotad zrozumie¢,
wobec podejmowanych wobec niej dzialan kolejnych nabywcéw wierzytelnosci, o ktérych to dzialaniach nie jest
zawiadamiana. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac¢ jej zeznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil w rozpoznawanej sprawie zaplaty roszczenia z tytulu umowy kredytu, ktére mial uzyskaé¢ na
podstawie umowy cesji wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst
jedn. — Dz.U. z 2015 1., poz. 128 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak wskazano juz
Wwyzej, istnienie roszczenia z tytulu umowy kredytu pozostawalo miedzy stronami bezsporne, pozwana zeznala, ze nie
splacala kredytu.

Przed merytoryczng oceng roszczenia powoda nalezalo rozpatrze¢ zarzut pozwanej, iz rozpoznawana sprawa ze
wzgledu na powage rzeczy osadzonej nie powinna by¢ przez Sad rozpatrywana. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 sad odrzuci
pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona. Wskazany przypadek nie mial miejsca w niniejszym postepowaniu. Nalezy przede wszystkim zauwazyé¢, ze
bankowy tytul egzekucyjny co prawda zostal wystawiony wobec pozwanej, jednak przed wniesieniem pozwu przez
powoda klauzule wykonalno$ci byly nadawane na rzecz innych podmiotéw (bankéw), zatem nie wystepuje tozsamosé

stron. Co wiecej, na podstawie art. 786> § 1 k.p.c. w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu sad bada, czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z
czynnoSci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z



tej czynnosci. Badanie przez sad, czy bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony zgodnie z art. 96-98 ustawy
- Prawo bankowe nie jest osadzeniem sprawy. W tym przypadku sad nie rozpoznaje merytorycznie sprawy po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Z tych wzgledow nawet opatrzenie bankowego tytulu egzekucyjnego
klauzula wykonalnoSci nie tworzy stanu powagi rzeczy osadzone;j.

W tym miejscu nalezy tez wskazac, ze powod, ktory nie jest bankiem, nie mogl uzyska¢ klauzuli wykonalno$ci na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. W uchwale z dnia 18 kwietnia 1996 roku (III CZP 194/95, OSNC 1996/7-8/101) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze art. 788 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi wykonawczemu na rzecz nabywcy uprawnienia stwierdzonego tym tytulem. Aktualnoéc¢ tego pogladu pod
rzadem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia
2004 roku (III CZP 9/04, OSNC 2005/6/98) wskazujgc, ze niedopuszczalne jest nadanie na podstawie art. 788 §
1 k.p.c. klauzuli wykonalnoéci na rzecz nie bedacego bankiem nabywcy wierzytelnosSci objetej bankowym tytulem
egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu w sadowa klauzule wykonalno$ci. Bankowy tytul egzekucyjny stanowil przywilej
bankéw, polegajacy na ulatwieniu im dochodzenia swoich wierzytelnoséci wynikajacych z dokonywanych czynnoSci
bankowych. Umozliwienie nadawania klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym na podstawie art. 788
§ 1 k.p.c. na rzecz nabywcy wierzytelno$ci bankowej stwierdzonej tym tytulem, oznaczaloby naruszenie przywileju
przyznanego tylko bankom na rzecz wszystkich nabywcow takiej wierzytelnoSci. Byloby to nie do pogodzenia z
kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem tego przywileju. W zakresie tym art. 96-97 Prawa bankowego stanowig
przepisy szczegOlne w stosunku do art. 788 § 1 k.p.c. Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego moze by¢
prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnoSci bankowej i tylko na rzecz banku, po nadaniu na jego rzecz sagdowej
klauzuli wykonalno$ci. Sad podziela ten poglad w caloici, obecnie tym bardziej aktualny, ze stwierdzona zostala
niekonstytucyjnos¢ instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego, a zatem tym bardziej nabywca wierzytelnoSci winien
wykaza¢ swoje uprawnienie po przeprowadzeniu calego procesu.

Za niezasadny sad uznal réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Ostatnie bowiem dzialanie poprzedniego
wierzyciela, a dotyczace dochodzonej wierzytelnosci i podjete przed sadem w celu dochodzenia roszczenia, mialo
miejsce 15.11.2013 roku ( k. 67), a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 2.07.2015 roku, tj. przed uplywem 2 lat.
Biorgc wiec pod uwage tresc art. 118 ke, art. 123 § 1 pkt 1 kpc oraz art. 125 kc — roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Podstawa zadania powoda oprocz regulacji dotyczacych umowy kredytu jest art. 509 § 1 k.c., na podstawie ktérego
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Z powyzszego wynika, ze w wyniku przelewu w
rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Stosunek zobowiagzaniowy
nie ulega zatem zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Dla przyjecia
skutecznoSci cesji konieczne jest wykazanie istnienia przelewanej wierzytelnosci, a wiec okolicznoSci, z ktérych
wynika, ze prawo takie przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, jak réwniez udowodnienie, ze wierzytelnosé
zostala objeta umowa cesji. Aby wierzytelno§¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb
zindywidualizowana poprzez dokladne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika jak rowniez przez
okreslenie jej wysokoSci. Zgodnie z pogladem powszechnie przyjetym w orzecznictwie oznaczenie wierzytelnoSci
to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania
umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejScia wierzytelnosci
z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelnos$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
1999r., III CKN 423/99, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1). W niniejszej sprawie pozwana przyznala fakt istnienia wierzytelno$ci
przeciwko niej, a wynikajacej z umowy z dnia 27 marca 2008 r. nr (...) zawartej z bankiem (...) S.A. Spotka Akcyjna
Oddzial w Polsce, zrestrukturyzowanej w dniu 1 lipca 2010 r., ale przeczyla wysoko$ci roszczenia dochodzonego przez
powoda jak i skutecznej cesji tego roszezenia, gdyby istnialo.

Jak wskazano wyzej, w ocenie Sadu powod nie wykazal zaréwno, by wobec pozwanej istniala wierzytelno$¢ w
podnoszonej przez niego wysokosci, jak i ze wierzytelno$¢ ta zostala na niego skutecznie przeniesiona moca cesji



wierzytelnoéci. W zakresie skuteczno$ci czynnoSci zwigzanych z cesja wierzytelnoéci, na podstawie przedstawionych
przez powoda niekompletnych dokumentéw, dokumentéw z cze$ciowo usunietymi zapisami lub fragmentow
dokumentéw — oderwanych od calo$ci, ktére nadto sg niespdjne z dokumentami obrazujacymi zawarcie umow
z bankiem oraz ich dalsze losy ( tj. tre§¢ umowy kredytowej, treS§¢ umowy o restrukturyzacje kredytu, pisma
informujace o dacie rozwigzania umowy) nie bylo mozna ustali¢ w niniejszym procesie, aby doszto do dostatecznego,
zindywidualizowanego oznaczenia, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanej, ktérej zaplaty powod dochodzi, byla objeta —
najpierw czynno$ciami banku wnoszacymi ja jako aport do innej sp6iki, a nastepnie, aby powdd naby} ja skutecznie
w drodze cesji ( umowa $wiadczenia w miejsce wykonania). Nie sposob rowniez ustalié¢ wielko$ci tej wierzytelno$ci.
Wynika to zar6éwno z faktu, ze w toku procesu powod ograniczy? sie jedynie do odwolania sie do bankowego tytulu
egzekucyjnego oraz wyciagu z wlasnych ksiag, nie wyjasniajac, na jakiej podstawie naliczat chociazby odsetki karne,
ktore nie zostaly uzgodnione w umowie kredytu. Co wiecej, pozwana podniosla, a powdd nie przeczyl tej okolicznoSci,
(...) Bank (...) S.A. nadal egzekwuje wierzytelno$¢, od pozwanej i z okoliczno$ci sprawy mozna wnioskowaé, ze
moze by¢ to wierzytelno$é, ktorej powodd dochodzil w niniejszym procesie. Stanowi to zaréwno argument za tym,
ze wierzytelno$é z umowy kredytu z dnia 20 lipca 2008 r. nie jest ta sama wierzytelnoScia, ktora ewentualnie byla
przedmiotem przelewu, jak i wplywa na wysoko$¢ wierzytelnos$ci.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie
art. 69 ustawy — Prawo bankowe w zwiazku z art. 509 § 1 k.c. oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz
pozwanej calo$¢ kosztow procesu, albowiem wygrata ona sprawe w caloéci. Na koszty postepowania poniesione przez
strone pozwang skladaly sie: kwota 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysokosé Sad
ustalil na podstawie § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

SSO Katarzyna Krzymkowska



