Sygn. akt: IXGC 539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marcinak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
spraw:

z powodztwa (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko (...) spotka akcyjna w P.

o zaplate 100.680,42 zl (sygn. akt IX GC 539/15)

oraz

z powodztwa (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko (...) spotka akcyjna w P.

o zaplate 150.720 zt (wcze$niej sygn. akt IX GC 802/15)

I. w sprawie o zaplate 100.680,42 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.680,42 zt (sto tysiecy sze$éset osiemdziesiat zlotych i 42/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.748,16 zt (osiem tysiecy siedemset czterdziesci osiem zlotych i
16/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I. w sprawie o zaplate 150.720 zl
1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.769,60 zl (trzy tysiace siedemset szeSédziesiat dziewieé zlotych i
60/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu

/-/ SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do sadu w dniu 8 maja 2015 roku, zarejestrowanym pod sygn. akt IX Ge 539/15, powod — (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego — (...)



spolki akcyjnej z siedziba w P. kwoty 100.680,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2015 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe o roboty budowalne, na podstawie ktorej
powdd mial wykona¢ na rzecz pozwanego prace polegajace na wybudowaniu murkéw prowadzacych oraz Scian
szczelinowych o szerokoéci 80 centymetréw na inwestycji: ,Budowa wiaduktu kolejowego w km 145.642 w mieScie
M.”, za wynagrodzeniem w kwocie 5.558.800 zl netto. Wynagrodzenie to mialo by¢ rozliczne cze$ciowo, w miare
zaawansowania robdt, na podstawie faktur czeSciowych. Termin platnosci poszczegdlnych faktur wynosil 30 dni, liczac
od dnia ich doreczenia pozwanemu.

Strona powodowa podala, ze przystapila do wykonywania zleconych jej prac, ktére kontynuowata az do dnia 23 lutego
2015 roku, w ktérym to dniu pozwany wstrzymal roboty na wskazanej wyzej inwestycji. Powod podniésl, ze do dnia
23 lutego 2015 roku wykonal 241 mb murku prowadzacego S$cian szczelinowych, w zwigzku z czym w dniu 25 lutego
2015 r. sporzadzil protokoél nr (...) zaawansowania robét. Podkreslil, ze pozwany odmoéwil odbioru wykonanych przez
powoda prac, jednocze$nie nie zglaszajac zadnych zastrzezen co do jako$ci, sposobu, a takze zakresu wykonanych
robét. Zaznaczyl przy tym, ze prac objetych umowa stron nie kontynuowano z uwagi na odstapienie przez inwestora
od umowy z generalnym wykonawca.

Ponadto powdd wskazal, Ze na podstawie protokotu z dnia 25 lutego 2015 roku wystawil i doreczyt pozwanemu fakture
VAT nr (...) z dnia 23 kwietnia 2015 roku, opiewajaca na kwote 100.680,42 zl. Podkreslil, ze mimo uplywu terminu
platnosSci wskazanego w wyzej wymienionej fakturze, a takze w skierowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty,
pozwany nie uiécil na rzecz powoda wynagrodzenia wynikajacego z umowy stron.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2015 roku (k. 43-50) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze w dniu 24 listopada 2014 roku (...) spolka z 0.0. w W. powierzyla
mu realizacje prac obejmujacych wykonanie korka jet grouting oraz $cian szczelinowych na inwestycji pod nazwa
»,Modernizacja linii kolejowej (...) etap I, faza I lot C — przebudowa stacji M. od km 144,4 do km 147,0 — wiadukt
kolejowy w km 145-642”. W zwiagzku z powyzszym, pozwany zwrdcil sie do powoda o przedstawienie oferty na
wykonanie prac, w czeSci obejmujacej wykonanie Scian szczelinowych. Oferte taka powod przestal pozwanemu droga
mailowg w dniu 16 grudnia 2014 roku. Pozwany podal, ze na podstawie wyzej wskazanej oferty przygotowanej
przez powoda, w dniu 22 grudnia 2014 roku wystawil wstepne zlecenie na realizacje tego zadania przez strone
powodowa. Podkredlil, Ze w punkcie 4-tym tego zlecenia zastrzegl, iz prace mialy byé realizowane na podstawie
zlecenia tymczasowo, do momentu zawarcia umowy, ktora to miala okres$la¢ kompleksowo zasady wspolpracy stron.
Dodatkowo pozwany nadmienil, Ze na tym etapie nie mégl zawrze¢ z powodem umowy podwykonawczej, albowiem
nie posiadal jeszcze zawartej umowy z (...) sp. z 0.0. W ocenie pozwanego, powyzsze skutkuje tym, iz zlecenie z dnia
22 grudnia 2014 roku nie moglo i nie mialo charakteru umowy podwykonawczej, lecz stanowilo wyraz intencji stron
co do nawigzania wspolpracy na opisanej inwestycji.

Nastepnie pozwany przyznal, ze w styczniu 2015 roku powdd przystapit do realizacji prac wchodzgcych w zakres
zlecenia na wykonanie $cianek szczelinowych. Podkreslil, ze w dniu 16 lutego 2015 roku uzgodnil ostateczne brzmienie
umowy laczacej go z (...) sp. z 0.0., ktéra to umowa miata by¢ podstawa regulujacq odpowiednio stosunki pomiedzy
stronami niniejszego procesu.

Dalej pozwany podal, ze na poczatku lutego 2015 roku na placu bodowy pojawily sie trudno$ci, ktére uniemozliwily
prowadzenie prac i zmuszaly go do interweniowania u zamawiajacego tj. (...) sp. z o0.0. Ten ostatni jednak,
pomimo szeregu pism, nie reagowal na wezwania, w konsekwencji czego prace nie mogly by¢ realizowane zgodnie
z harmonogramem. Ponadto pozwany wskazal, ze pod koniec lutego 2015 roku otrzymat nieoficjalne informacje, iz
inwestor realizowanego przez strony zadania, odstapil od umowy z generalnym wykonawcg, w zwigzku z czym dalsze
prace zostaly wstrzymane. Pozwany podal, ze w efekcie wspomnianego odstapienia od umowy, (...) sp. z 0.0. przystapil



do inwentaryzacji rob6t w toku. W celu dokonania inwentaryzacji pozwany musiat uzyskaé¢ od powoda informacje
odno$nie rozbicia cenowego wykonanych przez powoda robét, w oparciu o skladniki cenotwércze, np. zestawienia
KNR. Pozwany podniosl, ze mimo kierowanych przez niego présb, powod nie przedstawil mu stosownych zestawien,
co uniemozliwialo zweryfikowanie zakresu wykonanych przez powoda prac. Zdaniem pozwanego, na skutek wyzej
opisanego dzialania powoda, brak bylo podstaw do zatwierdzenia sporzadzanego przez strone powodowa protokolu
zaawansowania rob6t nr 2 z dnia 25 lutego 2015 roku.

W dalszej cze$ci pisma pozwany podnioésl, ze umowe z ktérej powod wywodzi swoje roszczenie zakwalifikowac nalezy

jako umowe o podwykonawstwo, ktora to umowa, stosownie do art. 647" § 4 k.c., winna zostaé zawarta w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Wskazal, ze strony nie zawarly umowy w formie pisemnej, za taka nie sposéb
uznaé¢ zdaniem pozwanego, zlecenia z dnia 22 grudnia 2014 roku, albowiem nie okreslalo ono essentialia negotii
umowy podwykonawczej, w tym haromonogramu robo6t i terminéw realizacji.

Na wypadek uznania przez Sad, iz strony wigzal stosunek prawny pozwany wskazal, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz
powdd znal warunki umowy laczacej pozwanego z (...) sp. z 0.0., albowiem uzgodniony projekt tej umowy zostal
bowiem powodowi przestany w celu konsultacji. Pozwany podniosl, ze zgodnie z ustaleniami stron projekt ten mial
rownoczesnie okresla¢ zasady realizacji przedmiotu umowy pomiedzy stronami niniejszego procesu. Z powyzszego
zdaniem pozwanego wynika, ze po odstapieniu przez (...) sp. z 0.0. od umowy z pozwanym, obowigzkiem powoda byto
podjecie wszelkich czynno$ci majacych na celu inwentaryzacje wykonanych robdt.

Ponadto pozwany wskazal, Zze nieuzasadnionym jest wliczenie przez powoda do protokolu prac, a takze faktury pro
forma kosztéw mobilizacji, albowiem koszty te zgodnie z ustaleniami stron, poczynionymi na spotkaniu w dniu 20
lutego 2015 roku, nie mialy by¢ uwzglednione w poinwentaryzacyjnym rozliczeniu koiicowym, a nadto pozwany nigdy
nie wyrazil zgody na ich pokrycie.

Dodatkowo pozwany nadmienil, ze za prace, ktérych zaplaty powod dochodzi, strona powodowal nie wystawila faktury
VAT, a jedynie fakture proforma, ktéra nie stanowi dokumentu ksiegowego i nie jest podstawa rozliczenia podatku
VAT.

Nastepnie pozwany podnidsl, ze cena jednostkowa prac ujetych w ofercie pod pozycja 2 tj. wykonanie murkéw
prowadzacych, jest znacznie przeszacowana i w cenie tej powdd uwzglednil swoj zysk przy zalozeniu realizacji
calego zakresu przedmiotu zlecenia. Podkresélil, ze pozwany akceptujac oferte zlozong przez powoda, zakladajaca
wymienione w niej ceny jednostkowe, godzil sie na takie ich uksztaltowanie wylacznie przy zalozeniu, ze zawarta
umowa podwykonawcza zostanie wykonana na caly uzgodniony zakres robot.

Ponadto pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze powod posiada wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za wykonanie robdot wskazanych w protokole zaawansowania nr 2 z dnia 25 lutego 2015 roku, to
roszczenie to do nie stalo sie wymagalne. Pozwany twierdzil, ze zar6wno oferta z dnia 16 grudnia 2014 roku, jak
i zlecenie z dnia 22 grudnia 2014 roku nie okreslaly zasad platnoéci za wykonane prace. Sposob platnosci zostal
za$ okreSlony w projekcie umowy pomiedzy pozwanym, a (...) Developer sp. z 0.0., ktory mial regulowa¢ réwniez
prawa i obowigzki stron niniejszego postepowania. Zgodnie z tym projektem zaplata miala nastepowa¢ na podstawie
faktur VAT wystawionych w oparciu o zatwierdzone protokoly zaawansowania lub odbioru robét, w terminie 36 dni
roboczych od momentu otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT. Pozwany podnidsl, ze powdd nigdy nie
przedlozyl mu stosownego zatwierdzenia wykonania prac, jak i faktury VAT za prace ktorych zaplaty sie domaga,
wobec czego jego roszczenie nie stalo sie wymagalne.

W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt IX Gec 802/15 (wczeéniej IX GNc 612/15) powdd — (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wniost pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
— (...) spo6kki akeyjnej z siedziba w P. kwoty 150.720 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2015 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zgdanie zaplaty kwoty 150.720 zl powdd wskazal, ze dochodzi jej tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy o roboty budowlane, ktora zawarl z pozwanym. Podniosl, ze zgdana kwota stanowi rownowarto$c
utraconych zyskéw, ktore moglt otrzymac, gdyby w okresie od 23 lutego 2015 roku do dnia 12 marca 2015 roku
wykonywal, zgodnie z umowa powierzone mu prace.

Jako alternatywng podstawe roszczen powod wskazal art. 639 k.c. w zw. z art. 656 k.c.

Strona powodowa podala, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, zawarta w oparciu o oferte zlozona
pozwanemu w dniu 16 grudnia 2014 roku oraz zlecenie pozwanego z dnia 22 grudnia 2014 roku. Przedmiot umowy
stanowilo wykonanie murkéw prowadzacych oraz Scian szczelinowych o szer. 80 centymetréw na inwestycji ,,Budowa
wiaduktu kolejowego w km 145.642 w mieScie M.”.

Nastepnie powdd zaznaczyl, ze na wspomnianej wyzej inwestycji pozwany byl jednym z podwykonawcow konsorcjum
spotek (...), ktore pelnito funkeje generalnego wykonawcy. Po rozpoczeciu prac, umowa zawarta pomiedzy generalnym
wykonawcg wyzej wskazanej inwestycji, a inwestorem — (...) S.A. zostala rozwigzana. Mimo rozwigzania umowy
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, ani powod ani pozwany nie odstapili od laczacej ich umowy o roboty
budowlane.

Dalej powod wskazal, ze przystapil do wykonania rob6t budowalnych, ktore realizowal do dnia 22 lutego 2015 roku,
bowiem nastepnego dnia pozwany nakazal mu wstrzymanie wykonywania przedmiotu umowy. Podkreslil, ze pozwany
nie informowal go o przyczynie takiego stanu rzeczy, jak i o tym kiedy mialo nastapi¢ wznowienie prac. Ponadto powdd
o$wiadczyl, ze pomimo podejmowanych prob ustalenia z pozwanym, czy pracownicy powoda maja zostaé na placu
budowy i oczekiwa¢ na wznowienie prac, pozwany dopiero w dniu 12 marca 2015 roku udzielil mu w tym zakresie
odpowiedzi.

Powod podal, ze w okresie przestoju na placu budowy pozostawal caly jego sprzet niezbedny do wykonania
przedmiotu umowy, a ponadto dysponowal zalogg dziesieciu wyspecjalizowanych pracownikéw, ktérzy mieli ten
sprzet obstugiwac. Podkreslil, ze dysponujgc pozostawionym na placu budowy sprzetem oraz zalogg byl w stanie

wykonywa¢é codziennie roboty zwigzane z budowaniem &cian szczelinowych na powierzchni co najmniej 150 m®.

Wskazal, ze zgodnie z umowa stron za wykonanie 1m” mial otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 540 zl netto, w kwocie
tej zysk powoda ksztaltowal sie na poziomie 12%. Podkreslil, ze w okresie tym mial wykonywaé roboty budowlane
przez 6 dni w tygodniu, po 10 godzin dziennie, wobec czego przez wskazany wyzej okres postoju jego zysk wyniostby
150.720 zk. Powdd podniosl, ze tyle tez wynosi szkoda, jaka ponidst wskutek dzialan pozwanego.

W dniu 24 czerwca 2015 roku Sad, w sprawie o sygn. akt IX GNc 612/15, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pismem datowanym na dzien 10 lipca 2015 roku (k. 50-57 akt) pozwany zlozyl sprzeciw od wyzej
wymienionego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i jednocze$nie wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma pozwany wskazal, ze zakwestionowal aby strony wigzala umowa podwykonawcza.
Podkreslil, ze udzielone powodowi zlecenie z dnia 22 grudnia 2014 roku miato charakter tymczasowym, a ponadto
strony nie zawarly umowy w formie pisemnej. Brak wiazacej umowy skutkuje zdaniem pozwanego tym, iz powodowi
nie przysluguje roszczenie o utracone korzysci z tytulu spodziewanego zysku.

Na wypadek przyjecia, ze strony wiazal stosunek prawny, strona pozwana wskazala, ze nie sposéb uznaé aby
nienalezycie wywiazala sie z laczacej go z powodem umowy. Pozwany podniosl, Ze juz na spotkaniu, ktére odbylo sie
w dniu 20 lutego 2015 roku, strony uzgodnily mozliwo§¢ wstrzymania robét, z uwagi na spodziewane odstgpienie
przez inwestora od umowy z generalnym wykonawca, co skutkowaloby automatycznym przerwaniem robdt przez



generalnego wykonawce oraz odpowiednio podwykonawcéw i dalszych podwykonawcoéw, w tym pozwanego i powoda.
Strona pozwana zaznaczyla, ze powod znal zatem sytuacje i jako profesjonalny podmiot winien sie do niej dostosowaé,
w szczegoblnoSci wylacznie w od decyzji powoda zalezala mobilizacja lub demobilizacja sprzetu.

Dodatkowo pozwany podkreslil, ze konieczno$¢ przerwania realizacji prac spowodowana byla okolicznoéciami
niezaleznymi od pozwanego i jako taka nie moze skutkowaé¢ odpowiedzialno$cig odszkodowawcza.

Strona pozwana zakwestionowala roéwniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. Pozwany podniost,
ze przedstawione przez powoda szacunki i wyliczenia sa zdecydowanie zawyzone i nie uwzgledniaja okolicznosci
istniejacych na budowie.

Ponadto w pi$émie tym pozwany ztozyl wniosek o polgczenie sprawy prowadzonej wowczas pod sygn. IX GNc 612/15
ze sprawa o sygn. IX Ge 539/15. Uzasadniajac wniosek o polaczenie spraw pozwany wskazal, ze obie dotycza roszczen
zwigzanych z realizacja prac na podstawie tego samego zlecenia z dnia 22 grudnia 2014 roku, a ponadto strony opieraja
swoje twierdzenia na tych samych okoliczno$ciach, w szczegblnoSci co do przebiegu realizacji zlecenia. Nadto pozwany
zaznaczyl, ze wnioski dowodowe zgloszone przez strony w obu sprawach sa podobne, wobec czego laczne rozpoznania
obu spraw byloby zasadne z uwagi na wzgledy ekonomiki procesowej

W dniu 23 lipca 2015 roku Przewodniczacy, na podstawie art. 219 k.p.c., zarzadzil polaczy¢ sprawe o sygn. IX Ge
802/15 ze sprawa o sygn. akt IX Ge 539/15 w celu ich lacznego rozpoznania i ewentualnie takze rozstrzygniecia.

W pismie datowanym na dzien 10 sierpnia 2015 r. (k. 195-200 akt) powod wskazal, ze }aczacg strony umowe,
zawarta na mocy zlecenia pozwanego z dnia 22 grudnia 2014 roku uzna¢ nalezy za umowe o dzielo. Wobec powyzszego
sprecyzowal, ze podstawa prawna jego roszczenia o zaplate wynagrodzenia jest nie umowa o roboty budowlane, ale
umowa o dzielo.

Ponadto w piSmie tym powdd zaprzeczyl, aby na spotkaniu w dniu 20 lutego 2015 roku strony uzgodnily mozliwo$é
wstrzymania prac. Oswiadczyl, Ze na wspomnianym spotkaniu pozwany nie przekazal mu zadnych szczegélowych
informacji na temat sytuacji na budowie.

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 roku (k. 219 akt) pelnomocnik powoda sprecyzowat zadanie pozwu o
zaplate kwoty 150.720 zt wskazujac, iz obejmuje ono odszkodowanie ustalone w oparciu o art. 471 k.c., wskazal, ze
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez strone pozwana, ktore doprowadzilo do szkody polega na braku udzielenia
przez pozwanego odpowiedzi na pisma powoda z dnia 26 lutego 2015 roku, 2 marca 2015 roku i 12 marca 2015 roku.

Ponadto pelnomocnik powoda os$wiadczyl, ze zadanie zaplaty kwoty 150.720 zl nie jest zadaniem zaplaty
wynagrodzenia,

o ktérym mowa w art. 639 k.c. w zw. z art. 656 k.c.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2014 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. powierzyla pozwanemu wykonanie korka jet grouting
oraz §cian szczelinowych na inwestycji: ,Modernizacja linii kolejowej E59 etap I, faza I, lot C — przebudowa stacji M.
od km 144,4 do km 147,0 — wiadukt kolejowy w km 145+642” (dalej takze jako ,inwestycja” lub ,budowa”).

Na wymienionej wyzej inwestycji (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. byl podwykonawca konsorcjum spotek (...), ktore to
pehilo funkcje generalnego wykonawcy. Budowa ta realizowana byla przez (...) S.A.

Dowéd: bezsporne, a nadto: pismo (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 24 listopada 2014 roku (k. 56 akt), projekt umowy
podwykonawczej nr 2015-01-00 (k. 64-80, 83-106 akt).



Pozwany po otrzymaniu wyzej wskazanego zlecenia zwr6cil sie do powoda o przedstawienie oferty na wykonanie rob6t
w zakresie budowy $cian szczelinowych na tym zadaniu.

W dniu 16 grudnia 2014 roku powdd zlozyl pozwanemu oferte nr 14-02-BU-63 A, ktdra sporzadzil na podstawie
otrzymanej od pozwanego dokumentacji budowlanej obiektu.

Przedmiot oferty obejmowal: mobilizacje sprzetu (w ilosci 2 kpl za cene jednostkowa 25.000 zl), wykonanie murkéw
prowadzacych (w iloci 596 mb, za cene 436 zl,) wykonanie $cian szczelinowych o szeroko$ci 80 cm — przy zakladanej

maksymalnej cenie betonu 250 z (w ilosci 7.29 om® za cene jednostkowa 540 zl) oraz wykonanie, dostawe i
wbudowanie zbrojenia (w ilo$ci 437,4 ton za cene jednostkowa 3.000 z1). Lacznie wartoé¢ oferty wynosila 5.558.800
zl netto. Wskazane w ofercie koszty mobilizacji obejmowaly koszt przewozu sprzetu na plac budowy.

W odpowiedzi na wyzej wskazana oferte pozwany, pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku, zlecil powodowi kompleksowe
wykonanie $cian szczelinowych na budowie wiaduktu kolejowego w M.. W zleceniu tym pozwany podkreslil, ze prace
te powod wykona¢ mial zgodnie z harmonogramem rob6t sporzadzonym przez (...) spolke z 0.0. w W. i pozwanego,
a ponadto wskazal planowany termin rozpoczecia prac zwigzanych z wykonaniem murkéw prowadzacych na dzien
7 stycznia 2014 roku.

Ponadto pozwany zaznaczyl, ze do dnia 7 stycznia powdd mial mu dostarczyé do zatwierdzenia przewidywany
harmonogram prac oraz, ze wykonanie $ciany szczelinowej mialo odby¢ sie na podstawie projektu dostarczonego przez
pozwanego i zatwierdzonego przez projektanta i zamawiajacego tj. (...) S.A.

Dodatkowo w zleceniu tym pozwany zaznaczyl, ze do momentu podpisania umowy powdd dziala¢ mial na podstawie
udzielonego mu zlecenia.

W dniu 23 grudnia 2014 roku pozwany przestal powodowi haromonogram wykonania robot.
Powdd przyjal przedmiotowe zlecenie i przystapil do jego realizacji.

Dowéd: bezsporne, a nadto oferta nr 14-02-BU-63 A z dnia 16 grudnia 2014 roku (k. 28-30 akt), zlecenie pozwanego
zdnia 22 grudnia 2014 roku (k. 27 akt), wiadomo$¢ e-mail z dnia 23 grudnia 2014 roku wraz z zalacznikiem (k. 201-202
akt), zeznania $wiadka R. K. (1) (k. 220-222 akt).

Z uwagi na charakter powierzonych robdt, powdd w pierwszej kolejnosci przystapil do wykonania murkow
prowadzacych $cian szczelinowych.

W dniu 30 stycznia 2015 roku przedstawiciele stron procesu podpisali protokél nr (...) zaawansowania prac, w ktérym
potwierdzili, Ze na ten dzien pow6d wykonal 110 mb murku prowadzacego.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 20 lutego 2015 roku, powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), opiewajaca
na kwote 47.740 zl netto, tytulem wynagrodzenia za prace odebrane przez pozwanego w dniu 30 stycznia 2015 roku.
Termin platnosci tej faktury wynosil 30 dni. Pozwany podpisal otrzymang od powoda wyzej wskazana fakture i uiscit
na rzecz strony powodowej nalezno$¢ z niej wynikajaca.

Dowédd:  bezsporne, a nadto faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2015 roku (k. 25 akt), protokél nr (...)
zaawansowania rob6t z dnia 30 stycznia 2015 roku (k. 26 akt).

W dniu 6 lutego 2015 roku pozwany, droga mailowa, przestal powodowi projekt umowy podwykonawczej dot. spornej
inwestycji, ktora ten pierwszy zawrze¢ miat z (...) sp.z 0.0. wW..

Zgodnie bowiem z ustaleniami stron, poczynionymi przed udzieleniem powodowi zlecenia z dnia 22 grudnia 2014
roku, strony mialy zawrze¢ umowe podwykonawczg kompleksowo regulujaca ich relacje. Treéé¢ tej umowy strony
procesu planowaly ustali¢ w oparciu o postanowienia umowy laczacej pozwanego z (...) sp. z 0.0. w W..



Do zawarcia takiej umowy miedzy stronami nie doszlo.

Dowédd: wiadomo$c e-mail z dnia 2 lutego 2015 roku wraz z zalgcznikiem (k. 63-80 akt), zeznania §wiadka R. K. (2)
(k. 220-222 akt), zeznania $wiadka R. A. (k. 267-269 akt), zeznania Swiadka E. S. (k. 269-271 akt), zeznania $wiadka
A. J. (k. 371-372 akt).

Z poczatkiem lutego 2015 roku na budowie pojawily sie trudnoSci zwigzane z kontynuowaniem prac, skutkujace tym,
iz pozwany nie mogt zgodnie z ustalonymi terminami przekazywaé powodowi frontu robot.

Ponadto w polowie lutego 2015 roku w mediach ukazaly sie informacje o odstapieniu przez inwestora od umowy na
»sModernizacje linii kolejowej na odcinku W.-P., etap 11, O. C. — P.”.

W zwigzku z powyzszymi doniesieniami, przedstawiciel powoda — R. K. (1), skontaktowal sie z prezesem zarzadu
pozwanej spolki — (...), domagajgc sie wyjas$nienia sytuacji. W dniu 20 lutego 2015 roku w siedzibie pozwanej spotki
przedstawiciele stron odbyli spotkanie, podczas ktérego wspdlnie ustalili, ze z dniem 22 lutego 2015 roku wstrzymuja
prace na budowie do czasu rozstrzygniecia kwestii odstapienia przez inwestora od umowy laczacej go z generalnym
wykonawcg. Ponadto pozwany poinformowal powoda, ze istnieje mozliwo$¢, iz po wylonieniu kolejnego wykonawcy
beda mogli kontynuowac prace.

Dowédd: bezsporne, a nadto notatka stluzbowa z dnia 6 lutego 2015 roku (k. 108 akt), wiadomo$¢ e-mail z dnia 6
lutego 2015 roku (k. 109 akt), pismo pozwanego z dnia 13 lutego 2015 roku (k. 111-113 akt), zeznania $wiadka R. K.
(1) (k. 220-222 akt), zeznania $wiadka E. S. (k. 269-271 akt), zeznania Swiadka R. K. (3) (k. 339-342 akt), zeznania
$wiadka A. K. (k. 371-372 akt).

W dniu 25 lutego 2015 roku powdd sporzadzil protokét nr (...) zaawansowania prac, w ktorym wskazal, ze na ten dzien
wykonat 241 mb murku prowadzacego. Ponadto w protokole tym uwzglednil mobilizacje sprzetu o wartosSci 25.000 zl.

Pozwany odméwil podpisania powyzszego protokolu, z uwagi na brak odbioru tych prac przez zamawiajacego.

Dowéd: protokoét nr (...) zaawansowania robét z dnia 25 lutego 2015 roku (k. 34 akt), pismo powoda z dnia 14
kwietnia 2015 roku (k. 33 akt), pismo pozwanego z dnia 21 kwietnia 2015 roku (k. 35 akt), zeznania §wiadka R. K. (1)
(k. 220-222 akt), zeznania $wiadka S. P. (k. 222-223 akt), zeznania $wiadka R. K. (3) (k. 339-342 akt).

Pismem z dnia 26 lutego 2015 roku powod zwrocit sie do pozwanego o podjecie decyzji co do dalszej kontynuacji robot,
badz demobilizacji sprzetu, wskazujac, ze kazdy dzien postoju generuje ponoszone przez niego koszty.

Pozwany nie udzielil powodowi odpowiedzi na pismo z dnia 26 lutego 2015 roku.

W zwigzku z brakiem odzewu ze strony pozwanego powdd, pismem z dnia 2 marca 2015 roku, poinformowal
pozwanego, ze dzienny koszt przestoju sprzetu na budowie wynosil 10.000 zk.

Dowéd: bezsporne, a nadto pismo powoda z dnia 26 lutego 2015 roku (k. 34 akt o sygn. IX Gc 802/15), pismo
powoda z dnia 2 marca 2015 roku (k. 35 akt o sygn. IX Gc 802/15), zeznania $wiadka A. K. (k. 371-372 akt).

Pismem z dnia 4 marca 2015 roku inwestor omawianej budowy — (...) S.A. zawiadomil (...) sp.z0.0. wW., iz pismem z
dnia 18 lutego 2015 roku poinformowal generalnego wykonawce o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane, ktérej
przedmiotem byta modernizacja linii kolejowej E 59 na odcinku W. — P.. Zaznaczyl, ze odstapienie to miato nastapié¢
z dniem 5 marca 2015 roku.

Dowébd: bezsporne, a nadto pismo inwestora z dnia 4 marca 2015 roku (k. 121 akt),

Ponowienie, pismem z dnia 12 marca 2015 roku, powo6d zwrocil sie do pozwanego o zajecie jednoznacznego stanowiska
w przedmiocie dalszej kontynuacji robo6t, badz tez demobilizacji sprzetu.



W odpowiedzi na powyzsze pisma pozwany, w piSmie datowanym na dzieh 12 marca 2015 roku, poinformowat
powoda, ze w zwiazku z wypowiedzeniem przez inwestora umowy o roboty budowalne z generalnym wykonawca
rozpoczela sie inwentaryzacja robo6t oraz procedury wylonienia nowego wykonawcy w trybie dialogu konkurencyjnego.
W piSmie tym pozwany zaznaczyl, ze zgodnie z poczynionymi przez strony procesu, w dniu 20 lutego 2015 roku,
ustaleniami decyzja o pozostaniu na budowie, badz demobilizacji sprzetu nalezy do powodowej spotki.

W zwigzku z powyzszymi wiadomo$ciami powdd, w polowie marca 2015 roku zabrat swoj sprzet z budowy.

Dowoéd: bezsporne, a nadto pismo powoda z dnia 12 marca 2015 roku (k. 36 akt o sygn. IX Gec 802/15), pismo
pozwanego z dnia 12 marca 2015 roku (k. 37 akt o sygn. IX Gc 802/15), zeznania §wiadka R. K. (1) (k. 220-222 akt).

W dniu 14 kwietnia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do podpisania protokolu zaawansowania prac nr 2 z dnia
25 lutego 2015 roku.

W reakcji na pismo powoda z dnia 14 kwietnia 2015 roku pozwany, w piSmie z dnia 21 kwietnia 2015 roku,
poinformowal strone powodowa, Ze do chwili zatwierdzenia przez zamawiajacego wykonanych przez powoda rob6t nie
zaakceptuje nadestanego przez powoda protokotu przerobowego nr 2. Nadto pozwany nadmienil, ze do zatwierdzenia
przez zamawiajacego robdt wykonanych przez powoda nie doszlo z uwagi na niedostarczenie przez powoda kalkulacji
zawierajacej rozbicie cenowe wykonanych prac w oparciu o sktadniki cenotworcze np. KNR.

Dowdéd: bezsporne, a nadto pismo powoda z dnia 14 kwietnia 2015 roku (k. 125 akt), pismo pozwanego z dnia 21
kwietnia 2015 roku (k. 127 akt).

W dniu 23 kwietnia 2015 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT pro forma nr (...), w ktorej ujal wynagrodzenie
za prace wykonane od momentu spisania pierwszego protokotu odbioru czeéciowego do chwili przerwania robét oraz
za mobilizacje sprzetu. Wysoko$¢ wynagrodzenia objetego w/w faktura wynosila 100.680,42 zl brutto.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 roku powdd, poprzez swojego pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie do dnia 8 maja 2015 roku kwoty 310.120,62 zl.

Na wskazang w wezwaniu nalezno$¢ skladaly sie nastepujace kwoty:

- 159.400,62 7} z tytuly wynagrodzenia za wykonanie murku prowadzacego Scian szczelinowych, z uwzglednieniem
kosztow zwiagzanych z mobilizacja sprzetu - objete faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2015 roku i fakturag VAT
proforma nr (...) z dnia 23 kwietnia 2015 roku,

- 150.720 z} z tytulu utraconych korzysci w zwiazku z przestojem na budowie.

Dowéd: bezsporne, a nadto faktura pro forma nr 1.2015 (k. 20 akt), wezwanie do zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015
roku (k. 31-32 akt).

Od rozpoczecia prac do dnia 25 marca 2015 roku powdd wykonal na spornej budowie 241 mb murkéw prowadzacych.

Dowdd: bezsporne, a ponadto notatka techniczna z dnia 10 lutego 2016 roku (k. 378 akt), zeznania §wiadka R. K.
(1) (k. 220-222 akt), zeznania $wiadka R. K. (3) (k. 339-342 akt), zeznania Swiadka A. K. (k. 371-372 akt).

W dniu 29 lutego 2016 r. powdd wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...), obejmujaca wynagrodzenie za wykonanie
murku prowadzacego $cian szczelinowych (w czeéci nie objetej faktura VAT nr (...)) oraz mobilizacje sprzetu, w
wysoko$ci 100.680,42 zl brutto. Termin platnosci tej faktury powdd okreélit na 7 dni. Fakture te powdd doreczyt
pozwanemu w dniu 15 marca 2016 .

Dowdéd: bezsporne, a ponadto faktura VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k.
367-369 akt).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, niekwestionowanych twierdzen
stron oraz zeznan $wiadkéw. Sad uznal za wiarygodne wszystkie wymienione wyzej dokumenty. Jako dokumenty
prywatne stanowily one dowod tego, ze osoba, ktoéra je podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art.
245 kpc). Sad uznal tez za wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 § 1 kpe). Strony nie kwestionowaly rowniez zgodno$ci z oryginalami tych dokumentéw, ktore
zostaly Sadowi zaoferowane w odpisach i kserokopiach, stad tez Sad potraktowal te kopie jako dowdd posredni
istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Zeznania Swiadka R. K. (1) (k. 220-222 akt) Sad uznal za wiarygodne w czeSci w jakiej $wiadek przedstawil stan
faktyczny sprawy, a nie za$ swoja subiektywna ocene tego stanu. Zeznania wymienionego wyzej $§wiadka pozwolily
na ustalenia, iz strony procesu wspoélnie, w dniu 20 lutego 2015 roku, podjely decyzje, aby wstrzyma¢ prace na
przedmiotowej budowie, a jego twierdzenia w tym zakresie znalazly poparcie w zeznaniach pozostalych swiadkow.

Sad nie znalazt podstawy by kwestionowaé zeznania §wiadka S. P. (k. 222-223 akt). Swiadek ten wskazal, ze powdd
przedstawil mu do podpisania protokél nr (...) zaawansowania prac, a ponadto potwierdzil, ze przynajmniej czeéc
z rob6t objetych tym protokolem byla przez strone powodowsg wykonana, zeznania te znalazly potwierdzenie w
dokumentach zalaczonych do akt sprawy. W pozostalym zakresie, zeznania zlozone przez S. P. byly do$¢ ogdlne,
w czeSci swoich zeznan $wiadek powolywal sie na niepamie¢, w zwigzku z czym nie mogly one stanowi¢ podstawy
ustalenia stanu faktycznego sprawy w szerszym zakresie.

Za wiarygodne w czedci Sad przyjal zeznania §wiadka R. A. (k. 267-269 akt). Za nieprawdziwe zdaniem Sadu, uznaé
nalezalo twierdzenia Swiadka zgodnie z ktérymi na spotkaniu w dniu 20 lutego 2015 roku pozwany informowat
powoda, ze umowa obowigzuje i ma dalej kontynuowac prace, albowiem sprzeczne sa one z zeznaniami pozostatych
Swiadkow, ktorzy zgodnie wskazali, iz na spotkaniu tym strony wspoélnie uzgodnity, ze wstrzymuja roboty na budowie.
W pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac zeznania $§wiadka, albowiem byly jasne i logiczne, a
ponadto korespondowaly z zeznaniami zlozonymi przez pozostalych swiadkow.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka E. S. (k. 269-271 akt), albowiem byly one zgodne z dokumentami
dolaczonymi do akt sprawy, a takze z zeznaniami §wiadka R. K. (1), w cze$ci w jakiej zostaly one uznane za wiarygodne
oraz §wiadka R. K. (3). E. S. do konca lutego 2015 roku pehit funkcje prezesa zarzadu pozwanej sp6iki i to on wimieniu
pozwanego dokonywal ustalef w przedmiocie zlecenia powodowi do wykonanie czeéci robét. Swiadek ten przyznat, iz
pozwany godzil sie na poniesienie zaréwno kosztow zwigzanych z mobilizacja sprzetu, jak i na ceny jednostkowe kazdej
z pozycji wskazanej przez powoda w ofercie z dnia 16 grudnia 2014 roku. Zeznania $wiadka E. S. pozwolily rowniez
na ustalenie przebiegu spotkania stron z dnia 20 lutego 2015 roku. Swiadek potwierdzil bowiem, Ze strony wspélnie
ustalily, ze wstrzymuja roboty oraz, ze powdd pozostawi swdj sprzet na budowie. Jak juz wspomniano, powyzsze
zeznania E. S. zgodne byly z twierdzeniami R. K. (1), a takze R. K. (3). Co wiecej $§wiadek E. S. przyznal, ze pozwany
informowal powoda, ze jest szansa na wznowienie robdt, w zwigzku z czym powdd zdecydowal sie na pozostanie na
budowie. Ponadto oceniajac wiarygodno$¢ omawianego Swiadka Sad mial na uwadze, iz nie pelni on juz zadnej funkcji
w pozwanej spolce, wobec czego nie posiadal interesu w zeznawaniu nieprawdy.

Zeznania $§wiadkéw R. K. (3) (k. 339-342 akt) oraz A. J. (k. 371-372 akt) Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem
jak juz nadmieniono odpowiadaly one w pelni zeznaniom pozostalych §wiadkéw, w tym E. S..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony pozwanej, albowiem zadna z os6b wchodzacych w sklad zarzadu pozwanej spoiki nie
stawila sie na w/w terminie rozprawy, mimo prawidlowego wezwania (k. 351 akt) oraz pouczenia o konsekwencjach
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Ponadto na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. Sad oddalil, w oparciu o art. 227 k.p.c., zgloszone przez strony
wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.



Strona pozwana zlozyta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i szacowania nakladow
na okolicznosé okreslenia ceny jednostkowej robot wskazanych w poz. 2 oferty z dnia 16 grudnia 2014 roku oraz
okreélenia ceny jednostkowej robot wskazanych w pozycji 3 oferty z dnia 16 grudnia 2014 roku, uwzgledniajacych
koszty wykonania tych prac bez uwzglednienia zysku.

Przedmiotowym dowodem pozwany probowal wykaza¢, ze calo$é¢ zysku z przedmiotowej umowy powdd ujal w
cenie wykonania murku prowadzacego. Przedmiotowa okoliczno$é¢ pozostawala jednak nieistotna dla rozstrzygniecia
zar6wno sprawy o zaplate kwoty 100.680,42 zl, jak i 150.720 zl. W zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za
wykonane prace podkresli¢ nalezy, ze E. S. potwierdzil, ze pozwany akceptowal kazda z cen jednostkowych wskazanych
przez powoda w ofercie z dnia 16 grudnia 2014 roku. Na uwadze za$ nalezalo mie¢, iz w chwili udzielenia spornego
zlecenia E. S. pelil funkcje prezesa zarzadu pozwanej spo6lki, wobec czego o$wiadczenia skladane przez niego byly
o$wiadczeniami spolki. Zatem podnoszone przez pozwanego twierdzenia o ujeciu przez powoda zysku tylko w jednej
z pozycji oferty oraz godzeniu sie na to pozwanego wylgcznie w sytuacji wykonania calego przedmiotu umowy uznac
nalezalto za podniesione wylacznie na uzytek niniejszego postepowania.

Ponadto Sad oddalit zgloszony przez strone powodowa, w piSmie z dnia 3 lipca 2015 r., dowdd z opinii biegltego
z zakresu budownictwa, powolany na okolicznoé¢ iloéci rob6t wykonanych przez powoda, a objetych protokolem
odbioru nr (...) z dnia 25 lutego 2015 r., albowiem w toku postepowania pozwany przyznal fakt wykonania przez
powoda murkéw prowadzacych w ilo$ci 241 mb (por. o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego z rozprawy z dnia 23
marca 2016 r. k. 379), a zatem zakres robdt wykonanych przez powoda przestal by¢ okoliczno$cia sporna miedzy
stronami.

Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i wyceny robot
budowalnych, zgloszony przez powoda w pozwie o zaplate kwoty 150.720 zl, albowiem w sytuacji ustalenia przez Sad,
iz nie doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwang zbednym stalo sie weryfikowanie podanej
przez powoda wysokoSci doznanej szkody.

Z tozsamych przyczyn oddaleniu podlegal réwniez wniosek powoda o zobowiagzanie pozwanego do zlozenia
dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w pisémie datowanym na dzien 3 wrzes$nia 2015 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie o sygn. akt IX GC 539/15 powod dochodzil od pozwanego kwoty 100.680,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2015 roku do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego prace.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze powod wykonal na rzecz pozwanego roboty w postaci
wykonania murkéw prowadzacych na budowie wiaduktu kolejowego w M.. Strony nie kwestionowaly okolicznoéci, iz
do wykonywania tych prac powod przystapil na podstawie udzielonego mu przez pozwanego zlecenia z dnia 22 grudnia
2014 r., ktére ten ostatni wydal w oparciu o przedlozong przez powoda oferte nr 14-02-BU-63 A z dnia 16 grudnia
2014 r. Niezaleznie od powyzszego, w toku postepowania pozwany kwestionowal waznos¢ umowy stron podnoszac, iz
nie zostala ona zawarta na piSmie. Ponadto pozwany twierdzil, Ze stosownie do ustaleni stron, powdd przystapi¢ mial
do realizacji prac na podstawie udzielonego zlecenia tymczasowo, nastepnie strony zawrze¢ mialy pisemng umowe o
tozsamych zapisach do umowy, ktéra pozwany podpisa¢ miat ze zlecajacym mu te prace tj. (...) sp. z 0.0. W zwiazku
z powyzszym, a takze z okoliczno$cig, iz pozwany zawart umowe z (...) sp. z 0.0., ktorej tre$¢ przestal powodowi,
pozwany twierdzil, iz strony obowiazuja postanowienia umowne o tresci tozsamej z tymi, ktoére pozwanego wigzaly
z (...) sp.zo.o.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu strony laczyla umowa o roboty budowlane.

Stosownie do tresci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiagzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem



robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wtaéciwos$ciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymogiem
projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 roku, V CK 423/05,
LexisNexis nr (...)).

W doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze umowa o roboty budowlane moze nie obejmowac calego obiektu, zas zakres
prac zleconych przez pozwanego powodowi pozwala przyjaé, iz strony lgczyla wlaénie umowa o roboty budowlane,
tym bardziej, iz jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego zlecone prace powdd wykona¢ mial na
podstawie projektu przekazanego mu przez pozwanego, ktéry ten weze$niej uzyskal od inwestora budowy.

W ocenie Sadu, za nieuzasadnione uznaé nalezalo twierdzenia pozwanego, iz spornej umowy strony nie zawarly w
formie pisemnej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pod zleceniem z dnia 22 grudnia 2014 roku podpisali sie przedstawiciele
obu stron, czego strona pozwana nie zakwestionowala. Ponadto wskazaé trzeba, ze umowa o roboty budowlane

moze by¢ zawarta takze w formie ustnej. Co prawda przywolany przez powoda art. 647" § 4 k.c. stanowi, iz umowy,
o ktorych mowa w § 2 i 3 (umowy podwykonawcze) powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, jednakze rygor ten dotyczy wylacznie skutkow jakie umowa taka wywiera wobec inwestora. Przepis
wprowadza wymog formy pisemnej dla umowy podwykonawczej o roboty budowlane (zawieranej miedzy generalnym
wykonawcg i podwykonawcg lub podwykonawca i dalszym podwykonawea) pod rygorem niewaznosci, ale tylko w
stosunku do inwestora (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 czerwca 2014 r. I ACa 367/14, LEX nr 1544814). Umowa

podwykonawcza zawarta w formie ustnej jest zatem wazna, nie rodzi natomiast skutkéw z art. 647" k.c. wobec
inwestora. Brak formy pisemnej w umowie miedzy wykonawcg i podwykonawca skutkuje bowiem jedynie tym, ze

umowy tej nie mozna traktowa¢ jako umowy o ktérej mowa w art. 647" k.c. Umowa zatem nie wywolala skutku, jaki
wynika z tego przepisu, tzn. nie bedzie kreowaé solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcy i inwestora za roszczenia
podwykonawcy o wynagrodzenie. Obowiazek zaplaty po stronie zamawiajgcego tzn. wykonawcy pozostaje.

Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanego, iz strony wigzala umowa o tresci tozsamej z postanowieniami umowy laczacej
pozwanego z (...) sp. z 0.0. wskazac nalezy, iz twierdzenie to byto w caloSci nieuzasadnione. Z przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego wynika, ze strony umoéwily sie, iz po podpisaniu przez pozwanego umowy z (...)
sp. z 0.0. zawra umowe kompleksowo regulujacg ich stosunki, jak rowniez iz ta przyszla umowa wzorowana miata
by¢ na umowie podwykonawczej pozwanego. Nie mniej jednak bezspornym w sprawie bylo, iz do zawarcia takiej
umowy nie doszlo, a zatem sam fakt, iz strony takie porozumienie w przyszloéci mialy zawrze¢ nie powoduje, aby
do laczacych je relacji znalazly zastosowanie postanowienia z umowy pozwanego z (...) sp. z 0.0., te bowiem mialy
strony procesu wiazac¢ dopiero po zawarciu stosownej umowy w formie pisemnej. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze jezeli
strony postanowilyby, iz wigzac je mialyby postanowienia umowne wynikajace z umowy pozwanego z (...) sp. z 0.0.
juz od momentu podpisania przez te podmioty umowy, to zbednym byloby podpisywanie przez nie porozumienia w
tym zakresie, bezspornym za$ bylo, ze strony zamierzaly spisa¢ umowe w formie pisemne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, iz strony obowigzywala umowa zgodna z postanowieniami wynikajacymi ze
zlecenia z dnia 22 grudnia 2014 r. oraz oferty powoda z dnia 16 grudnia 2014 r.

W toku procesu pozwany przyznal, ze powéd wykonal na przedmiotowej inwestycji lacznie 241 mb murka
prowadzacego, bezspornym za$ bylo, Ze strona pozwana zaplacila powodowi wylacznie za wykonanie 110 mb. Wobec
powyzszego, uznac nalezalo, ze powdd zasadnie domagat sie zaplaty za wykonanie kolejnych 131 mb.

Ponadto Sad nie mial watpliwoSci, ze powod mdgt zadaé réwniez zaplaty za mobilizacje sprzetu. Jak wynika z zeznan
Swiadkéw mobilizacja sprzetu obejmowala koszty zwigzane z transportem sprzetu na teren budowy. Bez watpienia
przy realizacji inwestycji powdd przedmiotowe koszty ponidst. W ocenie Sadu, strony nie ustalily konkretnego terminu
w jakim rozliczy¢ mialy miedzy soba koszty mobilizacji sprzetu, zatem stosownie do art. 488 k.c. powdd mégt zadaé
od pozwanego ich uiszczenia po wykonaniu uslugi w tym zakresie. Bezspornym w sprawie bylo, iz powo6d dostarczyt



na budowe urzadzenia niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, a zatem mogt domaga¢ sie od pozwanego zaplaty
wynagrodzenia w ustalonej wysoko$ci tytulem zwrotu tych kosztow.

Jak zaznaczono juz wyzej, za bezzasadne uznaé nalezalo twierdzenia pozwanego, w ktorych kwestionowal on wysoko§é
ustalonego przez strony wynagrodzenia za poszczegblne pozycje kosztorysowe, albowiem z zeznan E. S. wynika, iz
pozwany akceptowal kazda ze wskazanych w ofercie powoda pozycji cenowych za poszczegolne roboty. Co wiecej
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony nie prowadzily zadnych negocjacji co do tego, aby
calo$¢ zysku powod umiescil w wynagrodzeniu za wykonanie wspomnianego murku, a takze aby przestawione przez
powoda ceny za poszczeg6lne prace pozwany akceptowal wylacznie przy zalozeniu wykonania pelnego zakresu robot.

W konsekwencji, w pkt 1 wyroku w sprawie o sygn. akt IX GC 539/15, Sad w oparciu o art. 647 k.c., zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 100.680,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Zaznaczy¢ nalezy, iz bezspornym w
sprawie bylo, ze wynagrodzenie powoda mialo by¢ uiszczane czesciowo, na podstawie wystawianych przez powoda
faktur VAT, w terminie 30 dni od doreczenia pozwanemu faktury. Ponadto za powyzszym przemawia réwniez
okoliczno$¢, iz we wezedniejszej fakturze VAT nr (...), takze wskazano 30-dniowy termin platno$ci. Fakture VAT za
prace objete przedmiotem sporu powdd wystawil w dniu 29 lutego 2016 r., doreczyl ja pozwanemu w dniu 15 marca
2016 r., zatem nalezno$¢ objeta ta faktura stala sie wymagalna z dniem 14 kwietnia 2016 r. Wobec powyzszego,
pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata tej naleznoSci od dnia 15 kwietnia 2016 r., od tego tez dnia Sad zasadzil na
rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie. Powod juz w pozwie wskazal, ze termin ptatno$ci faktur wynosit 30 dni,
liczac od ich doreczenia pozwanej (k. 5). Doreczenie faktury nastapilo dopiero w dniu 15 marca 2016 r., nie stanowila
bowiem faktury Vat wystawiona przez powoda wcze$niej faktura pro forma nr (...), ktéra miala inny charakter i cel
niz wystawiana faktura VAT.

W pkt. 2 wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych od
nalezno$ci glownej od dnia 25 maja 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. W zwigzku z
tym, iz powdd przegral spor w niewielkim zakresie, albowiem wylacznie w czeSci zadania odsetkowego, Sad caloécia
kosztow procesu obciazyt pozwanego i z tego tytutlu zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 8.748,16 zi. Na kwote
te skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 5.035 zl, koszty zastepstwa adwokata w wysokoS$ci 3.600 zi,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 96,16 zl oraz poniesione przez powoda koszty zwigzane z udzialem
tlumacza w rozprawie w wysokos$ci 96,16 zL. Wysokoé¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalit w oparciu o § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461).

W sprawie o sygn. akt IX GC 802/15 powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 150.720 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 maja 2015 r. Jak o§wiadczyt na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powoda,
swoje roszczenie powdd wywodzil z art. 471 k.c., wskazujac, iz zadana kwota stanowi odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie przez pozwanego umowy laczacej strony, nie za$ wynagrodzenie wynikajace z art.639 k.c. w zw. z art. 656
k.c. Powdd dochodzit zatem odszkodowania, a nie wynagrodzenia za pozostawanie w gotowoSci.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest zobowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Odpowiedzialnoéé¢ dluznika z art. 471 k.c. moze mieé¢ miejsce tylko wowcezas, gdy spelnione sg lacznie przestanki tej
odpowiedzialnoSci takie jak:



1. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik z mocy
ustawy lub umowy ponosi odpowiedzialno$c,

2. szkoda oraz
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania a szkoda.

Dla zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej warunkiem sine qua non jest, by naruszenie zobowigzania bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiada (por. art. 471 k.c.). Jak sie wskazuje, w prawie polskim nie
istnieje automatyzm odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz o tej odpowiedzialnoSci decyduja przyczyny, z powodu
ktoérych doszlo do naruszenia zobowigzania (zob. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania..., s. 319; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 846; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 180).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Okresla on zatem reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy, nie jest tez zobowigzany do zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest
tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie , ktéra
z tych faktow wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76 ).

Ogolnie rzecz ujmujac strona powodowa, aby uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie, winna wykaza¢ dochodzone
roszczenie tak co do samej zasady, jak i wysokoéci. Innymi slowy, niezbedne jest przedstawienie przez strone
powodowa twierdzen uzasadniajacych okolicznoéci faktyczne bedace podstawa zadania i jego wysoko$ci oraz
wskazanie dowodéw na poparcie tych twierdzen. Natomiast rzecza strony pozwanej jest wykazanie (powolanie
twierdzen i dowodéw) niweczacych prawo wywodzone przez strone powodowa (por. orz. SN z 3 pazdziernika 1969 r.,
IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; orz. SN z 5 stycznia 1999 r., III CKN 84/98, niepubl.).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek wykazania wystapienia wyzej wymienionych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika obcigza w caloSci powoda, gdyz to on wywodzi z nich korzystne dla
siebie skutki prawne w postaci powstania po jego stronie uprawnienia do domagania sie zasadzenia od pozwanego
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci dluznika za szkode konieczne jest przy tym wykazanie zaistnienia wszystkich
wynikajgcych z art. 471 k.c. przestanek jego odpowiedzialno$ci lgcznie.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, w $wietle poczynionych wyzej ustalefn powod nie sprostal nalozonemu
na niego przez art. 6 k.c. obowiazkowi dowodowemu i nie wykazal, Ze pozwany nienalezycie wykonat laczaca strony
umowe o roboty budowlane.

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze nienalezytego wykonania zobowiazania
powdd dopatruje sie w braku odpowiedzi przez pozwanego na kierowanego do niego pisma powoda z dnia 26 lutego
2015 I., 2 marca 2015 ., 12 marca 2015 I.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwany nie mial obowigzku kontraktowego udzielania odpowiedzi na
powyzsze pisma. Obowiazek ten nie wynikal bowiem z zZadnego postanowienia umowy laczacej strony. Po drugie
brak udzielenia odpowiedzi na te pisma nie stanowil przyczyny utraty zysku za prace w okresie 23 lutego 2015 r.
do 12 marca 2015 r. Przyczyna ta bowiem byl brak mozliwoé¢ kontynuowania i ukonczenia prac, za co pozwana
spotka nie odpowiadala. Sytuacja ta bowiem wyniknela z uwagi na odstapienie od umowy z generalnym wykonawca



przez inwestora. Po trzecie wreszcie powod, podobnie jak pozwany, posiadal wiedze jedynie z prasy o rzekomym
odstapieniu od umowy przez inwestora z generalnym wykonawca. Jak wskazuje przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwany nie dysponowal zadnym oficjalnym stanowiskiem inwestora, generalnego wykonawcy, czy tez
firmy (...) z ktéra wiagzata go umowa. O odstapieniu przez inwestora dowiedzial sie zapewne oficjalnie dopiero po 5
marca 2015 r, bowiem dopiero woéwczas pismem z dnia 4 marca 2015 r. (k. 121 akt) inwestor — (...) poinformowato
(...) sp. z 0.0. (k. 121 akt) o odstapieniu do umowy. Dopiero po tej dacie zatem firma ta oficjalnie mogla poinformowaé
pozwanego, ktory z kolei pismem z dnia 12 marca 2015 r. (k. 122) poinformowal powoda. Pozwany zatem nie mial
danych do wezeéniejszej odpowiedzi na pisma z 26 lutego 2015 r. i 2 marca 2015 .

Nadto co istotne, fakt wstrzymania prac po spotkaniu w dniu 20 lutego 2015 r. byl wynikiem uzgodnieh miedzy
powodem a pozwanym. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkéow bylo prawdopodobne, ze pozwany otrzyma
przedmiotowe zlecenie od kolejnych wykonawcéw wylonionych po odstapieniu przez (...) od umowy. Pozwany
poinformowal o tym powoda, ktéry zdecydowat sie czeka¢ na rozstrzygniecie, jednocze$nie pozostawiajac sprzet na
budowie. Pow6d sam podjal ryzyko decydujac sie na oczekiwanie, nie byt do tego przez nikogo zmuszony. Powod nie
wykazal przy tym, by pozwany uniemozliwial mu po dniu 20 lutego 2015 r. wykonywanie prac. Powod mogt zatem
po dniu 20 lutego 2015 r. dalej kontynuowac roboty, bo jak sam wskazal, umowa z pozwanym nadal go wigzala i
nie zostala oficjalnie rozwigzania. Pow6d mogl wykonywac prace i domagaé sie za wykonane prace wynagrodzenia
od pozwanego. Mimo tego zdecydowal sie, w uzgodnieniu z pozwanym, z uwagi na relacje miedzy inwestorem a
generalnym wykonawcg i mozliwe problemy z tego tytulu dla podwykonawcédw, na wstrzymaniu prac. Aktualnie
natomiast konsekwencje swojej decyzji o wstrzymaniu prac powdd chce przerzuci¢ na pozwanego. Nadmieni¢ przy
tym nalezy, ze nie sposob uznaé za zasadne twierdzen powoda, iz pozwany zapewnial go o tym, iz roboty zostang
wznowione po wylonieniu nowego wykonawcy. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze zaré6wno pozwany, jak i powdd sa
podmiotami zajmujacymi sie profesjonalnie dzialalno$cia zwigzana z robotami budowlanymi, zatem oba te podmioty
winny zdawaé sobie sprawe, iz zawarcie umow z nowo wybranym wykonawca obarczone bylo ryzykiem.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe wskutek
czego powod utracilby zysk w okresie od 23 lutego 2015 r. do 12 marca 2015 1.

Zaznaczenia przy tym wymaga, iz fakt odstapienia od umowy przez inwestora wobec generalnego wykonawcy ma ten
skutek dla umowy podwykonawcéw, ze umowa ta zgodnie z art. 475 k.c. i 495 k.c. wygasa. Swiadczenie generalnego
wykonawcy, ktory zleca prace podwykonawcy staje sie bowiem niemozliwe, w tym sensie Ze np. nie moze wydacé dalej
podwykonawcy placu budowy. W konsekwencji zatem umowa miedzy powodem a pozwanym wygasta w dniu 5 marca
2015 ., gdyz w tym dniu nastgpilo odstapienie od umowy przez inwestora. Po dniu 5 marca 2015 r. powdd nie mogiby
domagac sie wynagrodzenia od pozwanego, albowiem lgczaca ich umowa wygasla.

Skoro zatem brak byto podstaw do uznania, ze pozwany nienalezycie wykonal laczaca strony umowy, nieistotnym stata
sie kwestia wysoko$ci utraconych przez powoda korzysci. Jak bowiem zostalo juz wyzej wskazane, do uwzglednienia
powbdztwa niezbednym bylo laczne wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci, wynikajacych z art. 471 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, w pkt 1 wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt IX GC 802/15 Sad oddalil powb6dztwo
w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powod przegral spor w calosci, a zatem powinien ponies¢ calo$¢ kosztow
niniejszego postepowania, w konsekwencji Sad zasadzit od niego na rzecz pozwanego kwote 3.769,60 zl, na ktoéra
skladaly sie: koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz poniesione
przez pozwanego koszty stawiennictwa Swiadka A. J. w wysoko$ci 152,60 zh. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego
Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461).
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