Sygnatura akt IX GC 425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak — Marczak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelno$ci detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko E. L.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo.

II. Kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wnio6st pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 85.381,73 zt wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania od pozwanej E. L.. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana E. L. zawarla umowe
kredytowa z (...) Bank (...) S.A. Pozwana nie wywigzala sie z umowy, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy przez
bank, a w konsekwencji do wymagalnoSci calo$ci zobowigzan pozwanej. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, opatrzony nastepnie klauzulg wykonalno$ci, na podstawie ktérego bank dochodzit zaptaty od pozwanej
w drodze postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do wyegzekwowania naleznosci.

Powdd podnidst, ze (...) Bank (...) S.A. wniost wymagalne wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytoéw i pozyczek
aportem do spolki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig sp.k. Wierzytelno$¢ objeta pozwem zostala nastepnie
przeniesiona na rzecz powoda przez wskazana spoltke jako wykonanie zobowigzania wobec powoda.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew przed pierwszym terminem rozprawy, co Sad uznal za usprawiedliwione.
Na rozprawie w dniu 30.09.2015 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwana podwazyla w caloSci istnienie roszczenia oraz podniosla brak legitymacji
procesowej czynnej powoda, skuteczno$é czynnosci ktére prowadzi¢ mialy do nabycia przedmiotowej wierzytelnosci.
Wskazala, ze nawet jezeli wierzytelno$¢ zostala wniesiona aportem do spolki przez bank, to nie mogla byé¢ ona
nastepnie dowolnie rozdysponowana na powoda, gdyz to by sie wigzalo ze zmiang kapitalu spotki.

W piémie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2015 r., odpowiadajac na pozew, pozwana zaprzeczyla, by byla
zobowigzana wobec (...) Bank (...) S.A. Pozwana podniosla réwniez, ze skoro wierzytelno$c¢ zostala objeta bankowym
tytulem egzekucyjnym, na ktéry nadano klauzule wykonalnos$ci, podlega ona powadze rzeczy osadzonej i wobec
pozwanej nie moze sie toczy¢ kolejne postepowanie w tej sprawie. Zwrocila rowniez uwage, ze zasadzenie roszczenia
na rzecz powoda moze spowodowac istnienie dwoch tytuldbw wykonawczych dotyczacych tego samego roszczenia.



Pozwana kwestionowala rowniez skuteczno$¢ ewentualnego wniesienia wierzytelnos$ci aportem do spotki, podnoszac,
ze zgodnie z adnotacja w Krajowym Rejestrze Sadowym kapital zakladowy spotki zostal pokryty wkladem pienieznym.
Whiesienie wierzytelno$ci aportem do spélki przez bank byloby w ocenie strony pozwanej réwniez niezgodne z
prawem. Pozwana zarzucila réwniez, ze nie otrzymatla zadnej informacji o cesji wierzytelnosci ani wezwania do zaplaty.

Na rozprawie w dniu 30.09.2015 roku sad udzielil pelnomocnikowi powoda terminu 77 dni od otrzymania pisma
przygotowawczego pozwanej na zlozenie pisma przygotowawczego. Pozwana nadala swoje pismo przygotowawcze do
pozwanej w dniu 7.10.2015 roku, a powodka swoje pismo przygotowawcze nadala dopiero w dniu 14.12.2015 roku.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanej powod w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2015 r. podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie, podnio6st rowniez, ze nadanie klauzuli wykonalnosci na bankowy tytul egzekucyjny potwierdza,
ze wierzytelno$¢ w nim wskazana istnieje. Wyjasnil, ze przekazujac wierzytelnosci (...) Bank (...) S.A. dochowal
odpowiednich $rodkéw gwarantujacych zachowanie tajemnicy bankowej, a aport w postaci wierzytelnoSci nie zostal
ujawniony w KRS, poniewaz zostaly one przelane na rzecz powoda. Powdd podniost rowniez, ze poinformowanie
dluznika nie jest konieczne dla skutecznosci cesji wierzytelno$ci. Do pisma dotaczyt kolejne dokumenty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana E. L. zawarla w dniu 1 paZzdziernika 2012 r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej umowe
kredytowa nr (...) z bankiem (...) S.A., uzyskujac kredyt w wysokoéci 75.600 zl. Zgodnie z § 2 pkt 4 Regulaminu kredytu
w rachunku biezacym dla malych przedsiebiorstww (...) Bank (...) S.A. kredyt zostal udzielony pozwanej na dwanascie
miesiecy i zostalby automatycznie przedtuzony na kolejne dwanas$cie miesiecy, jesli kredytobiorca wywigzywalby sie
z warunkow umowy.

W dniu 3 lutego 2014 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko pozwanej,
obejmujacy zobowigzania pozwanej z umowy kredytowej nr (...) w wysoko$ci 83.201,83 zl, na ktora skladaly sie:
nalezno$¢ gtowna w kwocie 78.912,45 zt oraz odsetki w wysokosci 4.289,38 zl.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. nadal klauzule wykonalno$ci
wskazanemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu

dowdd: umowa kredytowa nr (...) (k. 55-59), bankowy tytut egzekucyjny nr (...) (k. 4 akt II Co 1749/14), Regulamin
kredytu w rachunku biezacym dla malych przedsiebiorstw w (...) Bank (...) S.A. (k. 8-10 akt II Co 1749/14),
postanowienie z dnia 1 kwietnia 2014 r. (k. 35-36 akt IT Co 1749/14).

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. na (...) Bank (...) S.A. zostaly przeniesione prawa i obowiazki komandytariusza
spolki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej. W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...)
Bank (...) S.A. wnidst do wskazanej spotki wktad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnosci pienieznych
wynikajacych z umow kredytowych, ktorych strong jest (...) Bank (...) S.A. i niesplaconych do momentu wniesienia
ich do spélki. Na wskazane wierzytelnoéci skladaly sie roszczenia o splate kapitalow kredytow i o wszelkie
$wiadczenia uboczne zwigzane z tymi kredytami, o lacznej warto$ci nominalnej 1.558.148.350,78 zl. Kazda z
wierzytelno$ci zostala oznaczona indywidualnym numerem, a (...) Bank (...) S.A. mial przekaza¢ spdlce odrebnie
dane dotyczace wierzytelnoSci na nosniku elektronicznym wraz z kodem umozliwiajagcym przyporzadkowanie
wierzytelnoéci okreslonej indywidualnie nadanym numerem.

dowdd: akt notarialny z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (k. 29-31).

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spk.k. zawarla z powodem (...)
WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W.
umowe, na podstawie ktérej w celu zwolnienia sie ze §wiadczenia pienieznego przelala na rzecz powoda wierzytelnosci
z tytulu uméw bankowych, przystugujacych poprzednio (...) Bank (...) S.A. wskazanych w zalaczniku nr 4a do Umowy
Uzupelniajacej 1, wymienione rowniez w zalaczniku nr 1 do umowy.



dowod: umowa z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (k. 28).

W dniu 12 sierpnia 2015 r. strony umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zawarly aneks, na mocy ktérego dolaczyly
do niej zalacznik nr 2, obejmujacy zestawienie przeniesionych umowg z dnia 24 pazdziernika 2014 r., innych niz
wierzytelno$ci stwierdzone tytulem egzekucyjnym. Strony sprecyzowaly réwniez, ze zalgcznik nr 1 do umowy obejmuje
elektroniczne zestawienie wszystkich wierzytelnoSci i pisemne zestawienie wierzytelnosci stwierdzonych tytulem

egzekucyjnym.
dowod: Aneks nr (...) z dnia 12 sierpnia 2015 r. (k. 99-100).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw, wskazanych powyze;j.
Wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu powdd nie wykazal, iz istniala pierwotna wierzytelno$¢, ktérej zaplaty dochodzil.
Jak bowiem podnosil powod, podstawa wierzytelno$ci mialo by¢é wypowiedzenie umowy kredytowej przez (...)
Bank (...) S.A. Jak wynika jednak z regulaminu banku, na ktéry zreszta bank powolywal sie skladajac wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnoSci na bankowy tytul egzekucyjny, umowa kredytu miala wygasna¢ po uplywie roku
od jej zawarcia, z uwagi na niewykonywanie zobowiazan przez pozwana. Do powstania wierzytelnoSci musialoby
zatem doj$¢ w okolicznosciach innych niz powolywane przez powoda. Powod w celu wykazania istnienia pierwotnego
zobowigzania pozwanej przedstawil umowe kredytowa oraz bankowy tytul egzekucyjny. Wykazat zatem, ze pozwana
laczyla z (...) Bank (...) S.A. umowa kredytowa, nie zdolat jednak wykazaé, ze pozwana tej umowy nie wykonywala
w sposob prawidlowy. Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu sad bada jedynie, czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z
czynnosSci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem. Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci ogranicza
sie zatem do spelnienia przez wierzyciela przestanek formalnych i w tym postepowaniu sad nie bada zasadno$ci
i istnienia podstaw wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem bankowym. Powyzsze uprzywilejowanie nie rozciaga sie
jednak na powoda, ktéry dochodzgc wierzytelnoSci pierwotnie nalezgcej do banku musi udowodnic podstawy istnienia

......

Powod w celu wykazania istnienia wierzytelnosci przedstawil réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego. Tre$¢ wyciagu, co do zasady, powinna odzwierciedla¢ tres¢ wpisow dokonywanych w ksiegach
funduszu. Nie przesadza to jednak jeszcze, Zze konkretna wierzytelno$c¢ faktycznie istnieje, w ramach bowiem
kontroli rachunkowej nie jest oceniana strona prawna konkretnej transakcji i jej skuteczno$¢ w Swietle prawa
cywilnego. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu
lub sprzedazy w celach finansowych. Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu
wierzytelno$ci, nie wiagze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelnos¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek
sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy
funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno§é faktycznie istnieje. Celem
prowadzenia ksiag rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy
w celach finansowych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09, www.sn.pl).
Wskazaé¢ nalezy na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. P 1/10, stwierdzajacego
niekonstytucyjnoé¢ art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546,
z p6ézn. zm.) w czeSci, w jakiej nadawal moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, a
mianowicie niezgodno$é z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-
A 2011/6/53, Dz.U.2011/152/900). Wyciag z ksiagg rachunkowych korzystal zatem w sprawie jedynie z domniemania
autentycznoéci, nie za§ domniemania, ze jego tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnosci
z prawda). Zgodnie bowiem z regulacja art. 244 § 1 k.p.c. szczegélna moc dowodowa maja tylko dokumenty
urzedowe, a wiec sporzadzone przez organy wiladzy publicznej oraz inne organy panstwowe. W mysl art. 245
k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Z przepisu tego wynika domniemanie, ze o$wiadczenie (woli lub wiedzy) zawarte w dokumencie
prywatnym pochodzi od osoby, ktora ten dokument podpisala. Ocena wyciggu jako dokumentu prywatnego zwalniala



pozwana z konieczno$ci przeprowadzenia dowodu negatywnego, to jest obalenia twierdzen powoda, wywodzonych
przez niego z tego dokumentu.

WatpliwoSci Sadu wzbudzit rowniez fakt, ze jak wynika z bankowego tytutu egzekucyjnego wierzytelno$é banku wobec
pozwanej E. L. wynosila lacznie 83.201,83 zl, na ktorg skladala sie nalezno$é¢ gtowna w wysokoéci 78.912,45 zl oraz
odsetki w kwocie 4.289,38 zl. Jak wynika natomiast z ,Wyciggu z wykazu wierzytelnoSci zawartego na nosniku
elektronicznym do umowy zmiany spotki (...) sp. z 0.0. sp.k. zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A
nr 12378/2014” (k. 20), wierzytelno$¢ objeta umowa cesji pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
sp.k. wynosila 82.983,18 zl, przy czym skladala sie na nia jedynie nalezno$¢ gléwna, bez zadnych odsetek. Powod
nie wyjasénil przyczyn tej rozbieznosci. Niejasnym jest rowniez dla Sadu, dlaczego wierzytelno$¢ wobec pozwanej
znalazla sie w zalaczniku nr 2 do umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 r. W tym czasie bankowy tytul egzekucyjny
otrzymal juz klauzule wykonalno$ci, wierzytelno§¢é wobec pozwanej powinna zatem zostaé¢ ujeta w zalaczniku
obejmujacym wierzytelnosSci stwierdzone tytulem egzekucyjnym. Nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage, ze w umowie z
dnia 24 pazdziernika 2014 r. wskazano, ze jej przedmiotem sg wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku nr 4a do Umowy
Uzupelniajacej 1. Do akt sprawy nie zostal dolgczony ani wskazany zalacznik, ani umowa.

Wreszcie wskazac¢ nalezalo, ze zalacznik do Aneksu nr (...) z dnia 12 sierpnia 2015 r., w ktérym recznie wpisano date
»2.08.2015” - chot jak podejrzewa Sad, w rzeczywistoSci data ta mogla by¢ odmienna ( np. 12.08.2015 roku), gdyz
w wyniku zlego skserowania dokumentu zostal uciety jego fragment — jest tym samym dokumentem co zalacznik do
o$wiadczenia (...) Bank (...) S.A. z dnia 7 sierpnia 2015 r., z jedynie zmienionym nagléwkiem, co $wiadczy o tym, ze
zostaly one przygotowane na potrzeby niniejszego procesu.

Na podstawie art. 6 k.c. to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Jak wskazano wyzej, w ocenie Sadu powodowi nie udalo sie wykaza¢, by pierwotna wierzytelno§¢ wobec pozwanej
istnieje, i to w wysokoSci podnoszonej przez powoda, jak i ze zostala ona przeniesiona skutecznie na rzecz powoda w
wyniku dwoch umow cesji wierzytelnosSci. Nalezy zaznaczy¢, ze dotaczone zestawienia przelanych wierzytelnosci sa
nawet trudne do odczytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil w rozpoznawanej sprawie zaplaty roszczenia, ktére mial uzyska¢ na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie z treScia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania. Z powyzszego wynika, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki wiazal go z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zatem zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela. Dla przyjecia skuteczno$ci cesji konieczne jest wykazanie istnienia
przelewanej wierzytelno$ci, a wiec okolicznoéci, z ktérych wynika, ze prawo takie przyslugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi, jak rowniez udowodnienie, ze wierzytelno$¢é zostala objeta umowa cesji. Aby wierzytelno$¢ mogla byé
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego wynika jak rowniez przez okreslenie jej wysokoéci. Zgodnie z pogladem powszechnie
przyjetym w orzecznictwie oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnoSci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapic¢
dokladne sprecyzowanie pozostalych elementow stosunku zobowiazaniowego, w ramach ktérego istnieje zbywana
wierzytelno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1). W
niniejszej sprawie pozwana przeczyla zaréwno istnieniu pierwotnego roszczenia przeciwko niej, jak i skutecznej cesji
tego roszczenia, gdyby istnialo.

Jak wskazano wyzej, w ocenie Sadu powod nie wykazal zaréwno, by wobec pozwanej istniala wierzytelno$¢ w
podnoszonej przez niego wysokoéci, jak i ze wierzytelno$¢ ta zostala na niego skutecznie przeniesiona mocg umow cesji



wierzytelnoéci. W zakresie skuteczno$ci czynnoSci zwigzanych z cesja wierzytelnoéci, na podstawie przedstawionych
przez powoda niekompletnych dokumentéw, dokumentéw z cze$ciowo usunietymi zapisami lub fragmentow
dokumentéw — oderwanych od catoSci, nie mozna ustali¢, aby doszlo do dostatecznego, zindywidualizowanego
oznaczenia, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanej byla objeta — najpierw czynno$ciami banku wnoszacymi ja jako aport
do innej spolki, a nastepnie, aby powod nabyl ja skutecznie w drodze cesji. Nie sposob rowniez ustalié wielkoSci tej
wierzytelnoSci.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych Sad w punkcie I wyroku na podstawie
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w zwiazku z art. 509 § 1 k.c. oddalil powo6dztwo w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie IT wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c. Sad zasadzil na rzecz pozwanej calo$é kosztéw procesu, albowiem wygrala ona sprawe w calosci. Na koszty
postepowania poniesione przez strone pozwang skladaly sie: kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ktorej wysokos§é Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonych przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013r., poz.
490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

SSO Katarzyna Krzymkowska



