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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:st. sekretarz sgdowy Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T., V. T.

przeciwko R. C.

o zaplate

1. Powo6dztwo oddala.

2. Zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 3617 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

IX Gc 243/15

UZASADNIENIE

Powodowie R. T. i V. T. w pozwie wniesionym w dniu 24 lutego 2015r. domagali sie zasadzenia od pozwanego R. C.
kwoty 86.620 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 1 grudnia 2010r. zawarli umowe leasingu, na podstawie ktorej finansujacy
(...) sp. z 0.0. nabyl od pozwanego samocho6d dostawezy marki I. (...) 06 E4 3,5t rok produkcji 2008, a nastepnie oddal
go powodom do uzywania i korzystania.

W protokole odbioru samochodu, pozwany zapewnil powodéw, ze przedmiot leasingu jest calkowicie sprawny
technicznie, nie posiada ukrytych wad technicznych, fizycznych i prawnych.

Po uplywie okresu obowigzywania umowy leasingu powodowie dokonali w dniu 12 lutego 2014r. sprawdzenia
stanu technicznego amortyzatoréw w stacji kontroli pojazdow. Diagnosta, wykonujac badanie, dokonal jednoczeénie
pomiaru masy wlasnej samochodu stwierdzajac, ze wynosi ona 3100 kg, zamiast deklarowanej w dowodzie osobistym
2460 kg.

Tym samym, w (...) ujawnita sie wada fizyczna.

Sprzedany powodom pojazd nie posiadal bowiem wlasciwoéci (odpowiedniej masy wlasnej), o ktorych istnieniu
pozwany zapewnil kupujacego.

Roéznica miedzy rzeczywista masa wlasna, a masa deklarowana powodowala spadek tadownosci pojazdu z 1040 kg
do 400 kg, gdyz dopuszczalna masa calkowita wynosila 3,5 tony. Powyzsza okoliczno$¢ praktycznie eliminowala



mozliwo$¢ wykorzystywania samochodu na potrzeby prowadzonej przez powodéw dzialalnoSci gospodarczej. Poza
tym powodom grozilo zatrzymanie dowodu rejestracyjnego oraz nalozenie kary administracyjnej za stwierdzony przez
inspekcje transportu drogowego podczas kontroli, kazdy kilogram masy pojazdu, ponad jego dopuszczalng mase
calkowita.

Po dowiedzeniu sie o wadzie pojazdu, powodowie, powolujac sie na przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy,
wystosowali do pozwanego w dniu 3 marca 2014r., z zachowaniem ustawowego terminu, wezwanie do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

Poza tym zlozyli do Sadu Rejonowego w Pabianicach wniosek o zabezpieczenie dowodu w postaci opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowe;j.

Po dokonanych ogledzinach i zwazeniu pojazdu biegly wydal pisemna opinie, w ktorej stwierdzil, ze badany samocho6d
zostal zbudowany na podwoziu innego modelu I. (...), ktérego dopuszczalna masa catkowita wynosi 5200 kg. Masa
wlasna zwazonego samochodu powodow wynosi 3720 kg i przekracza o 220 kg, wynikajgcg z dowodu rejestracyjnego,
jego dopuszczalna mas catkowita, co uniemozliwia jakiekolwiek korzystanie z tego pojazdu.

W ocenie powoddw, pozwany jako profesjonalny sprzedawca miat pelna $wiadomosé¢, ze samochdd zostal zbudowany
na zupelnie innym podwoziu i nie poinformowat o tym strony powodowej, podstepnie zatajajac wade pojazdu.

Z uwagi na to, uplyw przewidzianych w kodeksie cywilnym terminéw do zgloszenia roszczen z tytulu rekojmi, nie
wylgcza mozliwo$ci ich dochodzenia przez strone powodowa.

Powodowie oparli swoje roszczenie na instytucji rekojmi za wady fizyczne sprzedanej przez pozwanego rzeczy
wskazujac, ze Sad winien rozwazy¢ odpowiedzialno$é pozwanego takze pod katem bezpodstawnego wzbogacenia i
odszkodowania, za wyrzadzona im przez strone pozwana szkode.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powod6é6w na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, ze w 2010r. byl dostawea dla (...) samochodu marki I. (...) oraz, ze
uzgodnienia dotyczace wyboru samochodu byly dokonywane miedzy pozwanym, a powodem R. T..

Pozwany sprzedal samochdd finansujacemu (...) w dniu 3 grudnia 2010r., a finansujgcy na podstawie zawartej z
powodami umowy leasingu, oddal go powodom do korzystania.

Pozwany jeszcze przed zawarciem przez powodéw umowy leasingu wydal im samochdd. Powodowie mieli wiec czas
aby samochod sprawdzicé.

W czasie trwania umowy leasingu pozwani nie zglaszali zadnych usterek pojazdu. Po uplywie okresu leasingu pojazd
zostal przez powoddw nabyty i stali sie oni jego wlascicielami.

Powodowie, zanim skierowali swoje roszczenia w stosunku do pozwanego uzytkowali pojazd w prowadzonej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej przez 4 lata, przejezdzajac nim ok. 150.000 km.

Na podstawie zaswiadczenia ze stacji diagnostycznej, co do rzeczywistej masy pojazdu, powodowie zazadali od
pozwanego obnizenia ceny samochodu do o zl.

W ocenie pozwanego, powodowie nie posiadaja legitymacji czynnej w sprawie, gdyz nie laczy ich z pozwanym zaden
stosunek prawny, pozwalajacy na kierowanie przeciwko niemu roszczen.

Pozwany zawarl umowe sprzedazy pojazdu z (...) i to do niego powodowie winni kierowaé swoje ewentualne zadania,
gdyz to od niego nabyli sporny pojazd.



Pozwany wskazal takze, ze nawet gdyby powodom przystugiwaly uprawnienia z tytulu rekojmi, nie mogliby oni zada¢
obnizenia ceny do o zl, gdyz stanowiloby to de facto obejScie przepiséw o odstapieniu od umowy z uwagi na wady
rzeczy sprzedanej.

Powodowie nie dochowali tez nalezytej starannos$ci przy sprawdzeniu pojazdu, a ich zaniedbania w tym zakresie nie
moga obcigzaé¢ pozwanego.

Powodowie przez kilka lat uzytkowali pojazd bez zbadania jego masy, co mialo istotne znaczenie dla prowadzone;j
przez nich dzialalnosci gospodarczej, w ktorej dokonywali przewozu towarow.

Pozwany podkreslit tez, ze sprzedal powodom pojazd uzywany, a leasingodawca wylaczyl w umowie swoja
odpowiedzialno$é¢ za wady fizyczne i prawne samochodu. W zwigzku z tym na powodach cigzyt obowigzek dokladnego
sprawdzenia pojazdu, przed zawarciem umowy leasingu, czego jednak nie uczynili.

W ocenie pozwanego, powodowie nie mogli w marcu 2014r. skutecznie zglosi¢ mu roszczen z rekojmi, gdyz od
nabycia pojazdu minely juz 4 lata, a w rozpoznawanej sprawie nie mozna moéwi¢ o podstepnym zatajeniu wady
przez sprzedawce. Do wywiedzenia takiego wniosku koniecznym byloby przypisanie mu umys$lnego dzialania,
przejawiajacego sie w maskowaniu wady, co nie miato miejsca.

Pozwany podniosl takze, ze w jego ocenie brak jest podstaw do obciazenia go odpowiedzialnoScia odszkodowawcza.
Wskazat tez, Ze nie jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéow.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie prowadza gospodarstwo ogrodnicze, w ktérym do przewozu towaréw uzywaja samochodéw dostawczych.
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie handlu samochodami uzywanymi.
- bezsporne,

W 2010r. pozwany nabyl od polskiego sprzedawcy samoch6d marki I. (...) ET 3.5 t, rok produkcji 2008 nr VIN (...).
Pozwany zakupil sama rame pojazdu z kolami, silnikiem, zawieszeniem i szkieletem kabiny. Brakowalo zabudowy,
chlodnicy i niektorych elementéw kabiny. Po zakupie, pozwany zawi6zt samochdéd do Z. D., ktéry na zlecenie
pozwanego, zamontowal w nim zabudowe, winde towarowa oraz pozostate brakujace elementy.

Po zlozeniu pojazdu, kolega pozwanego, na jego prosbe, zamiescil na portalu aukcyjnym ogloszenie o zamiarze
sprzedazy auta wskazujac, ze samochod jest bezwypadkowy.

- dowdd: zeznania pozwanego, powoda oraz zeznania $§wiadka Z. D. zloZone na rozprawie 6 maja 2016r.

Z ogloszeniem tym zapoznat sie powod, ktory poszukiwal samochodu dostawczego do przewozu towaréw w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

- bezsporne, a nadto zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 6 maja 2016r.
Powo6d po uméwieniu terminu, przyjechal wraz z pracownikiem na ogledziny pojazdu.

Powdd obejrzal dowod rejestracyjny samochodu, z ktérego wynikato, ze dopuszczalna masa catkowita wynosi 3,5 tony,
w zwigzku z czym, biorac pod uwage wpisana do dowodu mase wlasna pojazdu, bedzie on mial tadowno$¢ ponad 1000
kg. Powod obejrzal optycznie samochod. Sprawdzil zabudowe i dzialanie windy towarowe;j.



Nic nie wzbudzilo podejrzen powoda, w zwigzku z czym bez sprawdzenia pojazdu w stacji serwisowej, zdecydowat sie
naby¢ go od pozwanego.

Z uwagi na to, ze powod chcial uzytkowaé pojazd na podstawie umowy leasingu, pozwany wystawit mu fakture pro
forma na kwote 86.620 zl, z ktora R. T. udat sie do (...) sp. z 0.0, celem zalatwienia formalnoéci leasingowych.

- dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 6 maja 2016r. , faktura pro forma z dnia 12 listopada 2010r.
k. 25,

Na polecenie pozwanego, L. D. wydal powodowi sprzedawany pojazd w dniu 27 listopada 2010r. wskazujac w
protokole odbioru, ze samochod jest calkowicie sprawy technicznie i nie posiada wad ukrytych zar6wno technicznych,
fizycznych, jak i prawnych. Powod nie wnosil zastrzezen do stanu pojazdu w chwili jego wydania.

- bezsporne, a nadto protokét zdawcezo — odbiorczy k. 24, zeznania §$wiadka L. D. zloZone na rozprawie w dniu 6 maja
2016r.,

W dniu 1 grudnia 2010r. powodowie zawarli z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe leasingu operacyjnego samochodu
marki I. (...) sprzedawanego przez pozwanego. Umowe zawarto na okres 35 miesiecy. Strony przewidzialy, ze po
uplywie okresu leasingu, powodowie beda mogli naby¢ od finansujacego przedmiot leasingu za kwote 710z} netto.
Integralng cze$¢ laczacej strony umowy stanowily obowiazujace u finansujacego ogblne warunki umowy leasingu.
Zgodnie z rozdzialem VI §20 OWU finansujacy ponosit wobec korzystajacego odpowiedzialnosé z tytulu rekojmi

jedynie w granicach wskazanych w art. 709581 k.c.
- dow6d: umowa leasingu k. 13-14, Ogbélne Warunki umowy Leasingu k. 17-23,

Wykonujac obowigzki wynikajace z umowy leasingu, (...) sp. z .0.0. zakupil od pozwanego wybrany przez powoda
samochdd marki I. (...) za kwote 86.620 z} i oddal mu ten pojazd do korzystania w dniu 3 grudnia 2010r.

- bezsporne, a nadto dowdd: faktura sprzedazowa VAT k. 129,

Powodowie w sposéb niezakldcony korzystali z przedmiotu leasingu, a po uplywie okresu, na ktéry zawarli umowe z
finansujacym, zakupili od niego w dniu 11 grudnia 2013r., oddany im w leasing samochod I. (...).

- bezsporne, a nadto faktura sprzedazowa VAT k. 177,

W dniu 12 lutego 2014r. powodowie udali sie do stacji diagnostycznej celem sprawdzenia stanu amortyzatorow w
zakupionym od finansujacego samochodzie. Przy okazji wykonywanego badania diagnosta dokonat wazenia pojazdu
ustalajac, ze jego masa wlasna wynosi 3.100 kg, zamiast deklarowanej w dowodzie rejestracyjnym masy 2460 kg.

- bezsporne, a nadto informacja ze stacji diagnostycznej k. 26,

Po uzyskaniu tej informacji powodowie wystosowali do pozwanego w dniu 3 marca 2014r. pismo, w ktérym, powolujac
sie na przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady fizyczne sprzedawanej rzeczy, zazadali obnizenia ceny
sprzedazy pojazdu do o zl, deklarujac zwrot auta po jej uiszczeniu.

- bezsporne, a nadto pismo powodow do pozwanego z dnia 26 lutego 2014r. k. 27-29 ,
W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany, pismem z dnia 19 marca 2014r. odmowil zaplaty.

- bezsporne, a nadto pismo pozwanego do powodéw z dnia 19 marca 2014r. k. 31,



W dniu 14 kwietnia 2014r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w Pabianicach wniosek o zabezpieczenie dowodu z
ogledzin i pomiaru wagowego przez bieglego sadowego, nabytego przez nich samochodu marki I. (...) w celu wydania
opinii pisemnej na wskazane we wniosku okolicznoci.

- dow6d: wniosek powodow o zabezpieczenie dowodu k. 35-38,

Po wydaniu przez Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 13 maja 2014r. postanowienia o zabezpieczeniu dowodu, biegly
sadowy R. G. dokonal ogledzin i zwazenia samochodu powodoéw, a nastepnie w dniu 6 grudnia 2014r. wydal pisemna
opinie, w ktorej stwierdzil, ze masa wlasna pojazdu wynosi 3720 kg i przekracza wskazana w dowodzie dopuszczalna
mase calkowita, w zwigzku z czym samochéd nie moze przewozi¢ zadnych towaréw. Poza tym, po rozkodowaniu
ostatnich znakéw numeru VIN biegly ustalil, ze pojazd ten mogl zostaé¢ zbudowany na podwoziu samochodu (...),
ktory ma dopuszczalng mase catkowita 5200 kg.

- dowod: opinia bieglego G. k. 41-49,
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacil powodom w zadnej czesci kwoty dochodzonej pozwem.
- bezsporne,

Oceniajac material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow
podrobienia, czy przerobienia, a ich tre$¢ i autentycznoéé nie byly kwestionowane przez strony w trakcie procesu.

Sad uznal za odpowiadajgce prawdzie zeznania R. G., ktéry na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Pabianicach dokonywal jako biegly ogledzin samochodu I. (...), a nastepnie wydawal pisemna opinie w sprawie.

Zeznania R. G. byly spojne, logiczne i zgodne z opracowana przez niego opinia. Nalezy takze podkresli¢, ze zeznajacy
jest osoba obca w stosunku do stron postepowania, w zwiazku z czym nie mial on zadnego interesu w znieksztalcaniu
w swoich zeznaniach obrazu rzeczywistoS$ci z korzyscia dla powoda, czy pozwanego.

Sad nie mial zastrzezen do wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw M. J., J. K., T.W., L. D.iZ. D..
Ich zeznania byly spontaniczne i jasne. Nie wykazywaly tez wzajemnych sprzecznosci.

Z powyzszych wzgledow za wiarygodne uznano takze zeznania pozwanego oraz powoda R. T.. Zeznania stron
korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu ustalenie okoliczno$ci, na ktore wnioski te zostaly powolane tj. wartosci pojazdu 1. (...) na chwile
wniesienia pozwu, wysoko$ci pozytkow jakie powodowie osiggneli uzytkujac zakupiony samochod nie przyczyniloby
sie do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie domagali sie w rozpoznawanej sprawie zasadzenia od pozwanego kwoty 86620 zl, wskazanej jako warto$c
pojazdu w wystawionej przez pozwanego powodom fakturze pro forma, ktéra to kwota stanowila jednoczesnie cene
sprzedazy, za ktory samochod zostal nabyty od pozwanego przez finansujacego - (...) sp. z o.0.

Powodowie podnosili, Ze sprzedane im po zakonczeniu umowy leasingu auto posiadalo wady fizyczne, w zwiazku z
czym opierali swoje roszczenia na przewidzianej w kodeksie cywilnym instytucji rekojmi.

Zgodnie z art. 56581 k.c. wg stanu obowigzujacego do dnia 24 grudnia 2014r. (przytoczone nizej przepisy dotyczace
rekojmi wskazano rowniez w brzemieniu z tego okresu) sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli
rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo



wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil
kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zada¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy
nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo
niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce
lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne (art. 56081 k. c.).

Kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu
miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja
wykry¢ (art. 56081 k.c.).

Jednakze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno§é gospodarcza utrata uprawnien z tytutu rekojmi
nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit
niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pézniej - jezeli nie
zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu (art. 56082 k.c.).

Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zgda obnizenia ceny, moze on
zadaé¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ostatnim wypadku kupujacy moze zgdaé tylko naprawienia szkody,
ktdra ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczego6lnosci moze zadaé zwrotu kosztow
zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych
nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci z tych nakladow (art. 56681 k.c.).

Zgodnie z art. 56881 k.c. uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po upltywie roku, a gdy chodzi o wady
budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Uplyw powyzszych terminow
nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail (art. 56882 k.c.).

Zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych terminéw, jezeli przed ich uplywem
kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie (art. 56883k.c.).

Dokonujac wykladni wyzej przytoczonych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w nich roszczenia z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy mogly by¢ podniesione przez kupujgcego jedynie w stosunku do osoby, ktéra sprzedala rzecz
kupujacemu. Warunkiem koniecznym dla mozliwo$ci powolania sie na odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu rekojmi
jest wiec istnienie miedzy stronami wezla obligacyjnego, w postaci laczacej je umowy sprzedazy.

W rozpoznawanej sprawie wezel taki nie laczyl powoddéw z pozwanym.
Pozwany nie sprzedal bowiem powodom wadliwego pojazdu.

Pojazd ten powodowie nabyli bowiem od finansujacego (...) sp. z 0.0., po uplywie okresu laczacej ich z tym podmiotem
umowy leasingu.

W zwiazku z powyzszym powodowie mogli skierowaé swoje roszczenia z tytulu rekojmi za wady fizyczne nabytej
rzeczy jedynie w stosunku do (...) sp. z 0.0. , a tenze podmiot z kolei moglby wystapi¢ z analogicznym roszczeniem
do pozwanego, ktory sprzedal mu wadliwy samochaéd.

Pozwany nie posiadal wiec legitymacji procesowej biernej w sprawie w zakresie, w ktérym powodowie dochodzili od
niego roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne pojazdu.

Roszczenie powoddw o zasgdzenie od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem w oparciu o przewidziang w kodeksie
cywilnym instytucje rekojmi podlegalo wiec oddaleniu, cho¢ jak ustalono w trakcie postepowania, sprzedany im



samochdd posiadal istotna wade fizyczna w postaci wyzszej niz wskazana w dowodzie rejestracyjnym masy wlasnej, co
powodowalo, ze pojazd ten nie nadawal sie do uzytku, do ktérego byt przeznaczony. Masa wlasna pojazdu przekraczala
bowiem jego dopuszczalng mase calkowita, co uniemozliwialo przewozenie nim jakichkolwiek towardow.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby pozwany posiadal legitymacje czynng w zakresie roszczen z rekojmi,
roszczenie powodow nie mogloby by¢ uwzglednione, gdyz utracili oni uprawnienia do jego dochodzenia.

Wprawdzie wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mozna zarzuci¢ powodom, Ze nie zbadali oni sprzedawanego
przez pozwanego pojazdu w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju (trudno bowiem wymagaé od kupujacych
przewidywania, ze kupowany pojazd moze mie¢ znacznie przekroczona mase wlasna, a co za tym idzie zobligowaé
do wazenia pojazdu przed zakupem), to jednak nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt, ze zgloszenie istnienia wady fizycznej
samochodu zostalo wystosowane przez powoddw po uplywie 3 lat od dnia jego wydania przez sprzedajacego, a wiec
znacznie po uplywie przewidzianego w art. 56881 k.c. rocznego terminu do wniesienia reklamacji.

W ocenie Sadu, w analizowanej sprawie nie mozna przy tym méwié o podstepnym zatajeniu wady przez pozwanego,
gdyz dla zaistnienia takiej okolicznosSci koniecznym byloby wykazanie przez powodow, ze pozwany w sposéb umys$lny
podjal dziatania zmierzajace do zamaskowania zawyzonej masy pojazdu. Powodowie faktow takich nie udowodnili, a
na ich zaistnienie nie wskazuje przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze gdyby Sad doszedl do wniosku o bezzasadno$ci ich roszezen z tytulu
rekojmi, winien rozwazy¢ odpowiedzialno$¢é pozwanego takze pod katem przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
oraz odszkodowaniu.

Z uwagi na fakt, ze powodowie nie pozostawali w stosunku obligacyjnym z pozwanym, nie mogli oni wywodzi¢ swoich
roszczen odszkodowawczych z tresci art. 471 k.c. przewidujacym odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego.

Powodowie mogli wiec domagac sie zasadzenia odszkodowania jedynie na zasadach ogdlnych przewidzianych w art.
415 k.c. zgodnie z ktérym: kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.

Dla uwzglednienia przez Sad roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z art. 415 k.c., koniecznym jest wykazanie
przez wierzyciela faktu poniesienia szkody, jej wysokoéci, a takze adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda, a zawinionym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Wszystkie w/w przestanki musza przy tym zachodzi¢
lacznie.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, powodowie przestanek tych nie udowodnili.

Powodowie poniesli niewatpliwie szkode w zwigzku z faktem, ze rzeczywista masa pojazdu okazala sie wyzsza od
wskazanej w dowodzie rejestracyjnym.

Okolicznos$é ta spowodowala bowiem niemoznos$é uzytkowania pojazdu w sposob zgodny z jego przeznaczeniem ale
strona powodowa nie wykazala wysokoSci poniesionej szkody oraz, ze nastgpila ona na skutek zawinionego dzialania
pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego dla okreslenia wysoko$ci poniesionej przez powodéw szkody koniecznym byloby ustalenie
réznicy miedzy warto$cig, jaka mialby zakupiony pojazd w momencie zakupu go od finansujacego, w przypadku gdyby
jego masa wlasna byla zgodna z masa wskazana w dowodzie rejestracyjnym (taki wlaénie pojazd nabyliby powodowie,
gdyby nie wystepowaly w nim wady. Wcze$niej przez caly okres leasingu korzystali z niego bez zaklocen), a wartoscia,
jaka w dniu sprzedazy rzeczywidcie samochéd ten przedstawial, przy uwzglednieniu jego wady fizycznej.

Powodowie nie powolali w sprawie zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci pojazdu bez
wad w chwili jego zakupu od finansujacego. Z uwagi na powyzsze, w oparciu o powolany wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, na wskazane w nim okolicznoSci, niemozliwym bylo ustalenie wysoko$ci poniesionej szkody.



Szkoda powodow moglaby tez polega¢ na utracie pozytkéw zwigzanych z niemoznoScia korzystania z pojazdu po
stwierdzeniu wystepowania w nim wady fizycznej czyli po lutym 2014r.

Na okoliczno$¢ ta réwniez nie powolano w sprawie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Powodowie nie udowodnili takze, ze poniesiona przez nich szkoda nastapila na skutek zawinionego zachowania
pozwanego. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ustalono bowiem, ze pozwany wiedzial
o0 zawyzonej masie wlasnej sprzedawanego pojazdu i nie poinformowal o tym powodow.

Samo umieszczenie przez niego w ogloszeniu informacji o tym, ze wystawiony na sprzedaz samochod jest
bezwypadkowy, nie wystarcza w ocenie Sadu dla przyjecia, ze wlasnie to zawinione zachowanie pozwanego bylo
przyczyna szkody powodow.

Dla przyjecia takiej tezy konieczne byloby bowiem ustalenie, ze powodowie nie zakupiliby pojazdu pozwanego gdyby
okazalo sie, ze bral on wcze$niej udzial w kolizji drogowej. Okoliczno$¢ ta nie tylko nie zostala udowodniona przez
powodow, ale nawet nie byta przez nich podnoszona.

Z uwagi na to, skoro oczywistym jest, ze powodowie nie zdecydowaliby sie na zakup samochodu w sytuacji
gdyby wiedzieli oni, Ze ma on wieksza mase wlasng od deklarowanej w dowodzie masy calkowitej, gdyz w takiej
sytuacji pojazd ten nie bylby im przydatny w prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej, to tylko zawinione
zatajenie przez pozwanego przed nimi tej okoliczno$ci, moglo powodowaé jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza
na podstawie art. 415 k.c.

W ocenie Sadu, w analizowanej sprawie powodowie nie moga tez oprze¢ dochodzonych pozwem roszczen na instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Korzyscia majatkowa uzyskana przez pozwanego w rozpoznawanej sprawie jest cena uzyskana ze sprzedazy pojazdu
marki L. (...). Cene ta pozwany uzyskal na podstawie umowy sprzedazy zawartej z finansujacym (...).

Zuwagi na powyzsze nie mozna stwierdzi¢, ze korzy$¢ ta zostala uzyskana przez strone pozwang bez podstawy prawne;j.
Zarowno pozwany, jak i finansujacy nie odstapili bowiem od laczacej ich umowy sprzedazy.

Nie mozna takze uzna¢, ze korzy$¢ pozwanego zostala uzyskana kosztem powodow, gdyz Srodki pieniezne ja
stanowigce pozwany uzyskal od kupujacego tj. (...) sp. z 0.0., a wiec zostaly one pozyskane kosztem majatku tego
podmiotu, a nie majatku powodow.

W konsekwencji brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze pozwany winien zaplaci¢ powodom kwote dochodzong
pozwem na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z powyzszych wzgleddw nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
warto$ci pozytkdéw osiagnietych przez powodow z uzytkowania pojazdu od dnia zawarcia umowy leasingu do dnia
wykrycia wady fizycznej, co byto konieczne gdyby zachodzily przeslanki dla przyjecia, ze pozwany wzbogacit sie bez
podstawy prawnej kosztem powoddéw. W takim przypadku o kwote te nalezaloby odliczy¢ od wartoSci wzbogacenia
pozwanego.

Opierajac sie na przytoczonych wyzej argumentach Sad oddalit powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci powodéw jako
przegrywajacych proces.



Na koszty te skladaly sie poniesione przez strone pozwana koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl oraz
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego — 3.600 zl zgodne z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U z 2013 1, poz. 461 ze zm.).

SSO Jarostaw Marczewski



