sygn. akt IX GC 818/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy w sktadzie :
Przewodniczacy : SSO Maria J. Werle

Protokolant: st. sekr. sad. Violetta Kafler

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 roku w P.

sprawy

z powodztwa (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w J.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w N.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

1. oddala powddztwo

2. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360,00
zlotych ( trzysta szeSédziesiat ztotych )

SSO Maria J. Werle

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2014 roku powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w J. wnidst o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 6 zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw pozwanego (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w N. z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
tej spoiki za rok obrotowy 2012 oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz podjeta uchwala jest sprzeczna z ustawg w rozumieniu art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h.
Zdaniem powoda jakkolwiek zostala ona podjeta przez kompetentny w tej materii organ spo6lki i w przewidzianym
do tego trybie, za taka krytyczna ocena przemawia juz fakt, ze jej efektem jest przyjecie i zatwierdzenie sprawozdania
finansowego spotki nieodpowiadajacego wymogom ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2020r. Nr 76 poz. 694 ze zm.). Sprowadzanie finansowe za 2012 rok nie spelnia wymogu art. 52
ust. 2 ustawy o rachunkowosci, nie spelnia takze wymogu rzetelnoéci, jak i uzasadnione jest przyjecie, ze zdarzenia w
nim wykazane nie odpowiadaja ich tresSci ekonomicznej. Powdd wyjasnil, ze w dacie sporzadzania kwestionowanego
sprawozdania zarzad pozwanej spotki byl dwuosobowy. Mimo, ze przedlozone wspolnikom i stanowiace przedmiot
zaskarzonej uchwaly sprawozdanie finansowe zostalo podpisane — obok gléwnego ksiegowego, takze przez obu
czlonkéw zarzadu pozwanego — M. G. oraz M. D., to jednak zwrocié nalezy uwage, iz wobec adnotacji uczynionej
przez M. G. na stronie 16 i 17 wprowadzenia do sprawozdania finansowego nie sposob przyjaé, iz zostal spelniony
wymog formalny o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci. Powdd zaznaczyl roéwniez, ze z uwagi na
nieudostepnienie opinii bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego za 2012 roku nie moze stwierdzié,
czy przedmiotem badania bieglego byl rowniez dokument zawierajacy w/w adnotacje. Zdaniem powoda nie mozna
uzna¢ za prawidlowo podpisane sprawozdanie finansowe na ktérym jeden z czlonkéw organu kierujgcego jednostka,
podpisujac je, wylacza jednoczeSnie swoja odpowiedzialno$¢ za cze$é informacji zawartych w tym sprawozdaniu,



zglaszajac watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci, a tym samym wylacza swoja odpowiedzialno$¢ za prawidlowosé,
kompletno$é i rzetelnoé¢ sprawozdania finansowego w catoSci.

Powdd podal réwniez, ze zaskarzona uchwata narusza art. 68 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym sprawozdanie
finansowe winno by¢ udostepnione wspdlnikowi wraz z opinig i raportem bieglego najpézniej na 15 dni prze
zgromadzeniem wspolnikdw. Wymdg ten nie zostal dochowany. Do chwili obecnej powdd nie otrzymal bowiem
opinii i raportu bieglego z badania sprawozdania finansowego. Powdd nadmienit réwniez, ze nie mial mozliwosci
wcezedniejszego zapoznania sie ze sprawozdaniem Rady Nadzorczej, gdyz nie zostalo mu ono przestane. Z kolei
zarzad pozwanego nie udzielil pelnomocnikowi powoda Zadnych wyja$nien w przedmiocie istotnych dla rozpatrzenia
sprawozdania finansowego kwestii, podnoszonych w jego wystapieniu na zgromadzeniu, ani nawet pisemnie w
terminie p6zniejszym, tak jak sie do tego zobowiazal podczas zgromadzenia.

W opinii powoda zostal on pozbawiony jakiejkolwiek realnej kontroli poprawno$ci sprawozdania finansowego i
formulowanych na jego podstawie wnioskow, stanowigcych formalnie przedmiot rozstrzygnie¢ wspolnikow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz do chwili podjecia zaskarzonej uchwaty powdd nie zazadal
od pozwanego udostepnienia mu sprawozdania finansowego, opinii i raportu bieglego rewidenta. Pelnomocnik
powoda na zgromadzeniu zadajac pytania zarzadowi odnosil sie do dokumentu jakim jest sprawozdanie finansowe,
co jednoczes$nie wskazuje na fakt zapoznania sie z tym dokumentem wspdlnika, a jednocze$nie zdaniem pozwanego
pelnomocnik nie oczekiwal uzyskania odpowiedzi w toku tego zgromadzenia lecz zaakceptowal fakt udzielenia
tej odpowiedzi w terminie pdzniejszym. Pelnomocnik nie zglosil rowniez wniosku o przerwe w obradach celem
zapoznania sie z przedmiotowymi dokumentami, ani innych zastrzezen co do mozliwo$ci obradowania nad projektem
uchwaly oraz przystapienia do glosowania lecz ograniczyl sie do zgloszenia sprzeciwu, co do uchwaly przy
podejmowaniu ktorej brat udzial.

Pozwany wskazal, ze sprawozdanie finansowe spelnia wymogi wynikajace z treéci art. 52 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci, to jest zawiera podpis osoby, ktéra sprawozdanie sporzadzila oraz podpisy wszystkich czlonkéow
dwuosobowego zarzadu. Podkreslil, ze sporzadzenie przez M. G. adnotacji odnoszacej sie do zakresu przyjetej
odpowiedzialnoéci, nie pozbawia dokumentu cechy jaka jest podpis czlonka zarzadu. Adnotacja ta moze byc
rozpatrywana tylko i wylgcznie co do jej skutecznoéci, to jest czy oéwiadczenie to wywarlo zamierzony skutek prawny,
czy tez nie. Z treSci o§wiadczenia nie wynika, aby M. G. odmoéwil podpisania sprawozdania. Odmowa podpisania
sprawozdania wymaga pisemnego uzasadnienia dolaczonego do sprawozdania, a taka sytuacja nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. O$wiadczenie to pozostaje zatem bez wplywu na fakt istnienia podpisu wymagalnego przepisami
prawa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 68 ustawy o rachunkowo$ci pozwany wskazal, iz nie moze by¢ on
interpretowany w ten sposob, iz wraz z zawiadomieniem o zgromadzeniu spotka dorecza odpisy tych dokumentéw,
co zreszta wynika wprost z tego przepisu. Obowiazek udostepnienia tychze dokumentéw danemu wspdlnikowi musi
by¢ poprzedzony ujawnieniem spodlce woli wspélnika, gdyz w przeciwnym razie niemozliwe jest wykonanie tego
obowigzku.

Pozwany wskazal, iz nawet jezeli przyjac, ze spolka uchybila obowigzkowi wynikajacemu z treéci art. 68 ustawy
o rachunkowosci (czemu pozwany zaprzecza) to powdd w pozwie w ogodle nie przedstawia twierdzen i dowodow
majacych przedstawic i wykazaé zwigzek pomiedzy brakiem opinii bieglego rewidenta, a trescia podjetej uchwaty.

Pozwany nadmienil réwniez, ze nie naruszyt art. 53 ustawy o rachunkowosci, gdyz odbycie zwyczajnego zgromadzenia
wsp6lnikow jest konieczne pomimo upltywu terminu wskazanego w tym przepisie, a podjete uchwaly sa wazne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powdd jest wspdlnikiem pozwanej spotki. W kapitale zakladowym tej Spotki, obejmujacym 2.500 udzialéow, o lacznej
warto$ci 2.500.000,00 zlotych, powdd posiada 415 udzialéw, stanowiacych 16,6% kapitatu.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdaéd : odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego pozwanego (k.57-61).

Pozwana Spotka prowadzi dzialalnosé regulowana ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.
U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.).

okoliczno$é bezsporna
W dniu 23 czerwca 2014 roku odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej spotki.

Na zgromadzeniu tym podjeta zostala miedzy innymi uchwala nr 6 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2012.

Powod glosowal przez swojego pelnomocnika przeciwko podjeciu zaskarzonej uchwaly, a nastepnie zazadal
zaprotokolowania zgloszonego sprzeciwu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : protokol zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej spolki z dnia
23 czerwca 2014r. — akt notarialny Rep. A nr 1. (...) (k.11-22), zeznania §wiadka A. R. (k.129).

Przed podjeciem w/w uchwaly pelnomocnik powoda A. R. zwrécila sie z o§mioma pytaniami do zarzadu pozwanej
spolki. Zarzad nie udzielil na nie odpowiedzi, wskazujac, iz wyjasnienia w tym zakresie udzieli na piSmie w stosownym
czasie po zebraniu wszytych materiatow.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : protokol zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej spotki z dnia
23 czerwca 2014r. — akt notarialny Rep. A nr 1. (...) (k.11-22), zeznania §wiadka A. R. (k.129).

Sprawozdanie pozwanej spotki za 2012 rok zostalo podpisane przez M. G. i M. D. oraz gléwnego ksiegowego R. G..

M. G. oprocz podpisania sprawozdania zlozyl pisemne o§wiadczenie, w ktorym wskazal, iz nie uzyskal wystarczajacej
pewnosci co do istnienia nastepujacego majatku:

- Oddzial nr 1 w N.: §rodki trwale AoONW, P. udzielone ( (...), A. J., L. A.) oraz mozliwo$¢ odzyskania nierozliczonych
przez bylych i obecnych inspektoréw nadzorujacych naleznoéci,

- Oddzial nr 3 w Nieporuszenie: Srodki trwale AONW nie rozliczone przez firmy serwisowe. Poza prawidlowos$cia
wykazania w sprawozdaniu finansowym wymienionych powyzej skladnikow majatku M. G. uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za prawidlowo$c, kompletno$c i rzetelnosé sprawozdania finansowego.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : sprawozdanie pozwanej spolki za 2012r. (k.23-56).
W chwili podpisywania sprawozdania zarzad pozwanej sp6iki byl dwuosobowy i tworzyli go M. G. i M. D..
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego pozwanego (k.57-61).

Wraz z zawiadomieniem o zgromadzeniu poczta zostal doreczony powodowi porzadek obrad, sprawozdanie zarzadu
oraz sprawozdanie finansowe. Nie zostala doreczona opinia bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego
spoiki.

Poprzednio obowigzujaca w spoélce praktyka przewidywala doreczanie opinii bieglego rewidenta w formie
elektroniczne;j.

dowdéd : zeznania prezesa zarzadu powoda P. K. (k.130), zeznania czlonka zarzadu pozwanego M. G. (k.130)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strone powodowa do akt sprawy
oraz zeznan $wiadka i stron procesowych. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do
treéci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.
Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ zeznania §wiadka A. R., ktéra w spojny i rzeczowy sposob zrelacjonowata
widome jej okoliczno$ci dotyczace przebiegu zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki w dniu 23 czerwca 2014
roku, w szczegblnoSci odnoszace sie do zadawania pytan przez Swiadka i jej zgody na nie udzielenie odpowiedzi w
trakcie trwania zgromadzenia. Zeznania $§wiadka w cze$ci dotyczyly okolicznoSci bezspornych, a takze potwierdzonych
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Sad uznal zeznania przedstawicieli obu stron za wiarygodne albowiem w czesci ze soba korespondowaly. P. K. i
M. G. w sposo6b spdjny i logiczny opisali posiadang wiedze, co do doreczenia dokumentacji sprawozdawczej spotki
wspolnikom przed zgromadzeniem. Sad przy ocenie zeznan P. K. pominal ich tre§¢ w zakresie w jakim wskazywal
on, ze jest przekonany, Ze opinia bieglego rewidenta nie powstala i Ze nie otrzymalby jej, gdyby zwrocit sie o nig
do pozwanej spotki. W tym zakresie nie byly to bowiem zeznania o wiadomych §wiadkowi okoliczno$ciach ale jego
przypuszczeniach, do ktérych ma on prawo, ale ktore nie sg przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wmyél art. 252 § 1 k.s.h osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspoélnikoéw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Paragraf 3 przywolanego powyzej przepisu stanowi, ze prawo do wniesienia pow6dztwa wygasa z uplywem szeSciu
miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia
uchwaly.

Stosownie do treéci art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom,

2) wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,

3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw,

4) wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Sprzeczno$é¢ uchwaly z ustawa obejmuje nie tylko konfrontacje merytorycznej zawartosci uchwaly (naruszenie prawa
materialnego), ale odnosi sie takze do naruszen na etapie podejmowania uchwaty (naruszenie prawa formalnego, na
przyktad wadliwie zwolane zgromadzenie). Tylko w przypadku naruszenia prawa formalnego badaniu podlega, czy
owa wadliwo$¢ miala chocby potencjalny wpltyw na tre$¢ uchwaly.

Przed merytorycznym rozpatrzeniem zarzutéw skierowanych przez powoda w stosunku do zaskarzonej uchwaly,
koniecznym jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy dochowal on wszystkich wymaganych prawem przestanek dla
skutecznego zaskarzenia uchwaly oraz przede wszystkim, czy posiadal on legitymacje do zaskarzenia przedmiotowe;j
uchwaly.



Poza sporem pozostawalo, ze powdd jest wspolnikiem pozwanej spotki, posiadajacym 415 udzialdow w kapitale
zakladowym spotki. Na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 23 czerwca 2014 roku powod byl reprezentowany przez
pelnomocnika A. R.. Pelnomocnik powoda glosowala przeciwko podjeciu zaskarzonej uchwaly, a po jej podjeciu
zglosila sprzeciw, ktory zostal zaprotokotowany.

W ocenie Sagdu powdd zachowal rowniez termin do wytoczenia powddztwa. Zaskarzona uchwala zostala podjeta
na zgromadzeniu w dniu 23 czerwca 2014 roku, a pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 22 lipca 2014
roku. Spelienie powyzszych przestanek pozwala Sadowi na merytoryczne rozwazenie podnoszonych przez powoda
zarzutow.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia podniesionych zarzutow w pierwszej kolejnosSci nalezy odniesé sie do
kwestii naruszenia art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérym sprawozdanie finansowe podpisuje -
podajac zarazem date podpisu - osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, i kierownik jednostki, a
jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego
uzasadnienia dolaczonego do sprawozdania finansowego. Powod przyznal, iz sprawozdanie, bedace przedmiotem
zaskarzonej uchwaly zostalo podpisane zaréwno przez gtéwnego ksiegowego, jak rowniez przez obu cztonkéw zarzadu
pozwanej spolki. Powdd wskazal, jednak, ze jeden z czlonkéw zarzadu M. G. sporzadzil adnotacje na sprawozdaniu
i w zwigzku z tym zdaniem powoda sprawozdanie to nie zostalo prawidlowo podpisane przez wszystkich czlonkow
zarzadu pozwanego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob podzielié tego zarzutu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgromadzenie wspolnikow ma niewatpliwie obowiazek sprawdzenia, czy
sprawozdanie, ktére ma zatwierdzi¢ spelnia wymogi przewidziane w bezwzglednie wigzacych przepisach prawa.
Skoro art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci wymaga, aby sprawozdanie w spolce majacej zarzad wieloosobowy
podpisali wszyscy jego czlonkowie, to obowigzkiem zgromadzenia wspoélnikow jest czuwanie nad tym, aby pod
sprawozdaniem finansowym znajdowaly sie podpisy wszystkich czlonkéw zarzadu. Dla oceny tego wymogu nie majg
zadnego znaczenia przepisy regulujace reprezentacje spotki. Wymogi przewidziane w ustawie o rachunkowosci nie
dotycza bowiem sfery reprezentacji spolki, lecz jej funkcjonowania jako podmiotu, ktéry ma spelniaé¢ okres§lone
standardy rachunkowosci. Skoro zgromadzenie wspdlnikow ma zatwierdza¢ sprawozdanie, jego obowiazkiem jest
w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy odpowiada ono wymogom formalnym ustanowionym w przepisach ustawy o
rachunkowoSci. Jezeli zgromadzenie podejmuje uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego podpisanego
niezgodnie z wymogami ustanowionymi przez art. 52 ustawy o rachunkowosci, to jest to uchwata sprzeczna z ustawa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku IT CSK 350/11 LEX nr 1157551, OSNC-ZD 2013/2/40).

Zarzut powoda dotyczacy podpisania sprawozdania zwigzany jest ze zlozonym wraz z tym sprawozdaniem
o$wiadczeniem jednego czlonka zarzadu. We wspominanym o$wiadczeniu M. G. wskazal, iz nie uzyskal wystarczajacej
pewnosci co do istnienia nastepujacego majatku:

- Oddzial nr 1 w Nieporuszenie: $rodki trwale AoNW, P. udzielone ( (...), A. J., L. A.) oraz mozliwo$¢ odzyskania
nierozliczonych przez bylych i obecnych inspektoréw nadzorujacych naleznoéci,

- Oddzial nr 3 w N.: $rodki trwale AONW nie rozliczone przez firmy serwisowe. Poza prawidlowo$cig wykazania
w sprawozdaniu finansowym wymienionych powyzej skladnikoéw majatku M. G. uznat swoja odpowiedzialno$é za
prawidlowos$é, kompletno$é i rzetelnoé¢ sprawozdania finansowego.

Przywolany powyzej przepis przewiduje jedynie dwie mozliwosci. Pierwsza to podpisanie sprawozdania przez kazda
ze wskazanych oséb (w niniejszym przypadku przez kazdego czlonka zarzadu), albo zlozenie przez konkretng osobe
odmowy podpisu, ktéra wymaga jednocze$nie sporzadzenia uzasadnienia. Nie sposob przyja¢ w realiach niniejszej
sprawy, ze M. G. odmoéwil podpisania sprawozdania. Nie wynika to wprost z jego o$wiadczenia, a tre$c¢ tego
o$wiadczenia sugeruje jedynie, ze mial on pewne watpliwoéci. Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie twierdzil, ze M.
G. nie podpisal sprawozdania, a jedynie wskazywal, ze zlozenie przez niego dodatkowego o$wiadczenia powoduje
taka sytuacje, iz nie zostal spelniony warunek dotyczacy podpiséw, okres§lony w w/w przepisie. Zarzutu tego nie



sposob podzieli¢. Skoro ustawa przewidywata jedynie dwie mozliwo$ci — podpisanie — odmowa podpisu, to uznaé
nalezy, iz niedopuszczalnym bylo sktadanie dodatkowych zastrzezen, czy tez oSwiadczen. Jezeli okreSlona osoba ma
zastrzezenia co do sprawozdania, to powinna odmoéwié jego podpisania i swojg wole wyrazi¢ w sposob jednoznaczny.
W niniejszej sprawie M. G. tego nie uczynil, a jednoczeénie podpisal sprawozdanie. W takiej sytuacji jego o§wiadczenie,
jako nieprzewidziane przez ustawe winno zosta¢ pominiete i nie wywola¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych. Ustawa
jednoczeénie nie przewiduje takiej sytuacji, aby pomimo zlozenia podpisu przez okreslong osobe uzna¢ ten podpis za
nieztozony lub zlozony wadliwie, z tej tylko przyczyny, ze osoba skladajaca ten podpis ztozyta dodatkowe os§wiadczenie.
W zaistnialej sytuacji, skoro powdd nie kwestionowal zlozenia przez obu czlonkéw zarzadu podpisu, brak bylo
podstaw, do uznania, ze naruszono art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci.

Drugi z zarzutéw dotyczyl naruszenia sporng uchwala przepisu art. 68 ustawy o rachunkowosci. Przepis ten stanowi,
ze spOlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, towarzystwa reasekuracji
wzajemnej, spolki akcyjne oraz spoéldzielnie sa obowigzane do udostepnienia wspdlnikom, akcjonariuszom lub
czlonkom rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki, a jezeli sprawozdanie
finansowe podlega obowiazkowi badania - takze opinii wraz z raportem bieglego rewidenta - najp6Zniej na 15 dni
przed zgromadzeniem wspdélnikdw, walnym zgromadzeniem akcjonariuszy lub walnym zgromadzeniem czlonkow
albo przedstawicieli czlonkow spoéldzielni. Spotka akcyjna udostepnia ponadto akcjonariuszom sprawozdanie rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo organu administrujacego. Powodd podnosil, iz nie otrzymal opinii biegltego
rewidenta i raportu bieglego z badania sprawozdania. Powdd wskazywal, iz nie otrzymal tych dokumentéw, pomimo,
iz pelna dokumentacja byta zwykle przesylana przed zgromadzeniem. Pozwany nie zaprzeczal, iz dokumentéw na ktore
wskazywal powdd w istocie nie otrzymatl. Stlusznie jednak wskazywal, iz nie mial obowiazku ich doreczenia powodowi.
W ocenie Sadu wystarczajace bylo, aby powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie tymi dokumentami. Powod nie wykazat,
aby po otrzymaniu zawiadomienia o terminie zgromadzenia i cze$ci dokumentacji, zwracal sie do zarzadu pozwanej
spolki o przestaniu mu brakujacych dokumentéw, albo tez aby osobiécie probowat uzyskaé do nich wglad w siedzibie
spotki. Wrecz przeciwnie w trakcie swoich zeznan na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 roku przedstawiciel powoda
P. K. jednoznacznie wskazal, ze nie zwrdcil sie o przestanie opinii, bo byl przekonany, zZe takiej opinii nie ma, a nadto
z jego do$wiadczenia wynika, ze nawet, gdyby sie zwrocil, to i tak by jej nie uzyskal. Skoro zatem powod nie skorzystal
z mozliwo$ci uzyskania opinii z wlasnej winy, z uwagi na swoje prze$wiadczenia, to nie moze obecnie powolywac¢ sie
na nie uzyskanie tej opinii i podnosi¢ w zwigzku z tym zarzutu niewazno$ci uchwaly.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz powdd nie podnosil tej okoliczno$ci w toku zgromadzenia w dniu 23 czerwca 2014 roku.
Brak jest w tej materii jakichkolwiek adnotacji w protokole zgromadzenia, a co istotne protokoét ten sporzadzony zostat
w formie aktu notarialnego. Powdd, jezeli uwazal brak cze$ci dokumentacji za istotny, powinien byt i mégt zglosié w
tym zakresie odpowiednie zastrzezenie w toku zgromadzenia, a nawet zlozy¢ wniosek o przerwanie zgromadzenia,
celem zapoznania sie z tymi dokumentami. Powod tego nie uczynil. Zglaszajac sprzeciw w stosunku do podjetej
uchwaly, powod réwniez nie podnosit tej okoliczno$ci. Zostala ona sformulowana dopiero w pozwie zgloszonym w
niniejszej sprawie.

Pelnomocnik powoda na zgromadzeniu w dniu 23 czerwca 2014 roku zadal zarzadowi pozwanego szereg pytan,
jednakze nie uzyskat na nie odpowiedzi. Pytania te dotyczyly materii sprawozdania, co oznacza, ze powod zapoznal
sie z jego trescig i nawet bez potrzeby zaznajomienia sie z opinig bieglego rewidenta, potrafil formutowaé konkretne
pytania. Z treSci protokotu wynika, iz zarzad pozwanej mial udzieli¢ na te pytania odpowiedzi pisemnej. Pelnomocnik
powoda pomimo nie uzyskania odpowiedzi nie protestowal i nie wnosil o zarzadzenie przerwy, celem umozliwienia
udzielenia odpowiedzi przez zarzad pozwanego. Uznaé zatem mozna, ze brak informacji nie byt dla powoda podstawa
do wstrzymania procedowania zaskarzonej uchwaly, ani przeszkoda w podjeciu decyzji, czy zaglosowa¢ za przyjeciem
uchwaly, czy tez przeciw. Swiadek A. R., ktéra byla pelnomocnikiem powoda na tym zgromadzeniu wskazala, iz
otrzymala ogolne zalecenia, co do wszystkich uchwal.

Zwrdcié nalezy uwage, iz powdd pomimo mozliwoéci dokladnego zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym,
w pozwie nie powolywal sie na nierzetelno$¢ danych w sprawozdaniu. Nie twierdzili tez, ze gdyby mial mozliwo§é
zapoznania sie z opinia bieglego rewidenta w terminie przewidzianym w art. 68 ustawy o rachunkowo$ci, to mialoby



to jakikolwiek wplyw na tresé zaskarzonej uchwaly. Powod jedynie ogdlne wskazywal, Ze nie otrzymanie okre$lonych
dokumentéw pozbawilo go realnej rzeczowej mozliwosci wszechstronnej analizy sprawozdania finansowego. Nie
twierdzil jednak, ze posiadajac opinie bieglego podjalby inna decyzje w glosowaniu nad podjeciem spornej uchwaly.
Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze powdd nie formulowal Zadania ewentualnego uchylenia uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za 2012 rok, co pozwala przyjaé, ze wedlug niego uchwala ta nie jest sprzeczna, ani z
umowg spolki badz dobrymi obyczajami i nie godzi w interesy spolki, ani nie ma na celu pokrzywdzenia wspdlnika.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz ze spornego protokolu zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki nie wynika, aby
ktoérykolwiek z pozostalych wspélnikow (wedtug listy obecno$ci na zgromadzeniu obecnych bylo szeSciu wspdlnikow)
zglaszal zastrzezenia, co do terminu otrzymania dokumentéw i niemoznoSci zapoznania sie z opinia bieglego
rewidenta.

W zakresie naruszenia wspominanego terminu do zapoznania sie z dokumentacjg sprawozdawcza spotki wskazaé
nalezy, iz powod twierdzil, iz zawiadomienie o zgromadzeniu otrzymal w dniu 11 czerweca 2014 roku, a zgromadzenie
odbylo sie w dniu 23 czerwca 2014 roku. Nawet zatem jezeli z chwilg otrzymania zawiadomienia o zgromadzeniu
uzyskalby tym samym wiedze o istnieniu sprawozdania bieglego rewidenta, to i tak okres do dnia zgromadzenia byl
krotszy, niz wskazane 15 dni. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, iz powdd nie przedlozyt zadnych dokumentow, ktdre
potwierdzalyby kiedy otrzymal zawiadomienie o zgromadzeniu i czy odebratl ten list w mozliwie najwcze$niejszym
terminie, a nie ze przesylka byla awizowana.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zwieszenie postepowania. Powyzszy
wniosek zwigzany byt z faktem, iz postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmiescie w Krakowie w sprawie VIII GUp 5/14 zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego
pozwanego z postepowania z mozliwoscia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.
Sad uznal, iz nie zachodzila potrzeba zawieszenia postepowania. Zgodnie bowiem z art. 174 § 1 pkt 4 kpc Sad zawiesza
postepowanie jezeli postepowanie dotyczy masy upadlosci i ogloszono upadloéé z mozliwoécia zawarcia ukladu, a
strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masa upadlos$ci, albo ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje majatku
strony.

W postepowaniach, ktére nie dotycza masy upadloéci, legitymacje procesowa zachowuje upadly i dlatego zawieszenie
postepowania w tych sprawach nie wchodzi w gre.

W nauce przyjmuje sie, ze nie dotycza masy upadlo$ci postepowania w sprawach o roszczenia niemajatkowe (A. J.,
Ogloszenie upadlosci..., s. 32; J. K., Prawo upadloSciowe..., s. 321), np. postepowania w sprawach o prawa stanu (o
ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o rozwo6d), w sprawach o ochrone débr osobistych (np. o ochrone
czci na podstawie art. 23 i 24 k.c.) czy innych praw osobistych (np. autorskich praw osobistych). Oczywiste jest, ze w
tych sprawach legitymowany jest wylacznie upadly, a zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
nie wchodzi w gre. — A. J. Komentarz do art. 174 k.p.c. — Lex.

W ocenie Sadu roszczenie dotyczace stwierdzenia niewaznosci uchwaly, ktorej przedmiotem jest zatwierdzenie
sprawozdania finansowego spo6lki, nie dotycza masy upadloéci, a zatem brak bylo podstaw do zawieszenia
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sprawozdanie finansowe
pozwanej spotki zostalo bowiem prawidlowo podpisane przez wszystkich czlonkéw zarzadu tej spolki. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala kwestia, iz jeden z czlonkéw zarzadu podpisal réwniez oSwiadczenie,
zawierajace swoje watpliwoéci, co do sprawozdania. Powod nie wykazal rowniez, aby pozwany nie umozliwit mu
zapoznania sie z opinia bieglego rewidenta, a tym bardziej, ze opinii tej w ogole nie sporzadzono. Powdd sam
przyznal, iz zaniechal zwracania sie o opinie, z uwagi na swoje przeS§wiadczenie o jej nieistnieniu. W zaistnialej sytuacji
powdd nie wykazal, aby podjeta uchwala naruszala powolywane przez niego przepisy prawa. W zwigzku z powyzszym
koniecznym byto oddalenie powo6dztwa.



O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych. Wysokoéé kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tres¢ § 11 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

SSO Maria J. Werle



