Sygnatura akt IX GC 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w S.

przeciwko Gmina S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.215zL.

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2014 roku powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Gminy S. kwoty 496.719,09 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu (k. 4 i n.) powodka wskazala, iz pozwana gmina zawarla z Zakladem (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w K. (dalej: (...)) umowe na realizacje inwestycji pn. ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-
Sciekowej aglomeracji S.”. Umowa ta byla realizowana przy dofinansowaniu przez Unie Europejska w ramach
Programu Infrastruktura i Srodowisko (dalej: Program). (...) byla glownym wykonawca zaméwienia, lecz do realizacji
poszczeg6lnych etapéw prac mogla wybra¢ podwykonawcow. W lutym 2012 roku (...) zglosila jako podwykonawce
do robét technologicznych przy budowie Stacji (...) (dalej: SUW) firme (...), jednak pozwana gmina nie wyrazita
zgody na zawarcie z tymze podmiotem umowy podwykonawczej. Jako przyczyne tego stanu rzeczy powddka wskazala,
iz takie byly wymogi Programu, w ramach ktorego umowa byla realizowana — jak podnosi powodka w pozwie, (...)
byla zobowiazana do samodzielnego wykonania tego elementu zakresu prac. Nadto powodka wskazuje, iz burmistrz
pozwanej gminy w zamiarze obejécia przepisoOw o zakazie zawarcia umowy podwykonawczej polecit (...) zwigzanie sie
z innym podmiotem umowa inng niz umowa podwykonawcza o roboty budowlane. 26 kwietnia 2014 roku spoéika (...)
zawarla z powddka umowe dostawy. Jej przedmiotem bylo dostarczenie kompletnej instalacji stanowiacej technologie
SUW, ustalono takze termin jej wykonania, nalezne wynagrodzenie i inne elementy istotne tejze umowy. W tym
samym dniu miedzy pow6dka a (...) doszlo do podpisania aneksu nr (...) do ww. umowy, ktory jako zakres prac
powddki przewidywal nie tylko dostawe, ale i montaz calej instalacji SUW. Tym samym, w ocenie powddki, stala sie
ona podwykonawca (...) z uwagi na zgodny zamiar stron co do takiego wlaénie uksztaltowania wzajemnych relacji.
Powodka wskazuje, iz rozpoczela prace krotko po podpisaniu umowy i trwaly one przez kilka miesiecy az do zerwania
umowy miedzy pozwang a (...). Generalny wykonaweca, tj. spolka (...), zostala postawiona w stan likwidacji, co,
jak podnosi powo6dka, znaczaco obniza mozliwo$¢ uzyskania przez powodke naleznego jej wynagrodzenia. Powodka
wskazuje, iz roszczenie swoje opiera na solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z generalnym wykonawca wobec



podwykonawcow, przy czym podnosi, ze wystawila na rzecz (...) fakture VAT na kwote 596.719,09 zl, jednakze z
uwagi na wplacenie przez (...) 100.000,00 zl tytulem zaliczki na prace zwigzane z wykonaniem umowy, dochodzi
od pozwanej tylko kwoty 496.719,09 zl. Powddka wskazuje, iz wystosowala do pozwanej gminy wezwanie do zaplaty
ww. kwoty, jednak burmistrz odmoéwil zaplaty i uchylil sie od odpowiedzialnosci solidarnej, powolujac sie na brak
wiedzy i zgody pozwanej na dzialanie powodki w charakterze podwykonawcy. Powodka podnosi, iz nie zgadza sie z
tak zakre$§lonym stanowiskiem pozwanej, bowiem od poczatku rozmoéw dotyczacych przedmiotowej instalacji SUW
pozwana wskazywatla, ze nie moze sie zwigza¢ umowa podwykonawcza wlasnie z uwagi na wymogi Programu. Zdaniem
powodki umowa i zawarty do niej aneks stanowily przejaw czynno$ci pozornej, gdyz wszystkie strony mialy pelna
$wiadomos¢ i wole, aby powddka byla podwykonawea (...), ktéra realizowala zadanie na rzecz pozwanej. Powodka w
pozwie podnosi, iz pozwana od poczatku wiedziala, iz to powodka jest wykonawca robot specjalistycznych na spornej
budowie. Jak wskazuje powo6dka, po ogloszeniu upadlosci (...) nowym generalnym wykonawcg zostala spotka (...) Sp.
z 0.0. w C. (dalej: (...)), ktoéra od razu zawarla z powodka pisemng umowe podwykonawczg, z tytulu ktérej powddka
w dniu wniesienia pozwu w dalszym ciagu realizowala kolejne etapy instalacji wodno-$ciekowej w S.. Jak wskazuje
powddka, pierwsza cze$¢ prac byla przez niag wykonywana na podstawie zawartej ze (...) umowy dostawy, natomiast
druga cze$¢ prac byla przez nig wykonywana na podstawie zawartej z (...) umowy podwykonawczej. Powodka podnosi
W pozwie, iz przedstawiciele pozwanej gminy byli zainteresowani przebiegiem rob6t i bywali na budowie, godzac sie na
obecno$¢ pracownikow powodki pod warunkiem, ze ta zgodzi sie zwigza¢ umowa na dostawe, choé juz w tym samym
dniu zawarto z powodka takze aneks dotyczacy montazu instalacji.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala réwniez (k. 12), ze w wypadku nie uwzglednienia przez sad stanowiska

dotyczacego odpowiedzialno$ci pozwanej jako inwestora w trybie art. 647" § 5 ke, powddka domaga sie zasadzenia
kwoty 496.719,09 zl tytulem zaworu bezpodstawnego wzbogacenia, wskazujac, ze nawet gdy umowa o roboty
budowlane jest niewazna to strona, ktéra skorzystala z efektow pracy odpowiada na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu zgodnie z art. 405 ke.

W odpowiedzi na pozew (k. 112 i n.) pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pisma pozwana wskazala, iz umowa zawarta z powodka przez generalnego wykonawce, tj. (...), dotyczyla jedynie
dostarczenia kompletnego wyposazenia SUW w S. w zakresie technologii i automatyki, co jednak nie byto mozliwe
do zweryfikowania z uwagi na niedolaczenie przez powddke do pozwu zalacznikéw do umowy zawartej przez nig ze
(...). Pozwana potwierdzila przy tym, iz (...) wnioskowala o wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z
firma (...), jednak pozwana zgody takiej nie wyrazila, a to z uwagi na fakt, iz na etapie postepowania przetargowego
pozwana zadala wskazania przez (...) czeSci zamodwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom,
a prace zwigzane z SUW nie zostaly przez generalnego wykonawce tam ujete, tj. zobowigzal sie on do samodzielnego
wykonania tej czeéci robot, w zwiazku z czym powotanie powodki jako podwykonawcey byto niemozliwe z uwagi na tresc¢
umowy wigzacej pozwana ze (...). Pozwana wyrazila przy tym zdziwienie, iz powddka upatruje powodu niewyrazenia
przez gmine zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powddka w ograniczeniach wynikajacych z Programu,
bowiem, jak twierdzi, prawdziwe stanowisko pozwanej bylo znane zar6wno powddce, jak i (...). Nadto pozwana
wskazala, iz twierdzenia powodki, jakoby zaréwno pozwana, jak i powodka oraz generalny wykonawca mieli pelng
Swiadomos¢ i wole, aby powoddka byta podwykonawea (...) sa nieprawdziwe, albowiem pozwana nie miala ani wiedzy,
ani woli, by powodka pelnila role podwykonawcy na spornej inwestycji. Co wiecej, pozwana wskazata, ze (...) nigdy
nie zwracala sie do niej z wnioskiem o zatwierdzenie powddki jako podwykonawcy rob6t budowlanych, a nawet nie
przedstawila pozwanej zadnej umowy, ktéra mialaby $wiadczy¢ o wykonywaniu tego rodzaju prac przez powddke.
Pozwana podnosi, iz powddka byla jej przedstawiana li tylko jako dostawca urzadzen na potrzeby wykonania SUW.
Pozwana wskazala, ze nie kwestionuje, iz pracownicy powddki byli obecni na placu budowy, nie zgadza sie jednak
z twierdzeniem, jakoby od poczatku godzila sie na ich obecnos¢, co mialoby stanowi¢ jednocze$nie dorozumiang
zgode na zawarcie umowy podwykonawczej. Pozwana wskazuje, iz akceptowala obecno$¢ powddki na budowie jako
dostawcy urzadzen, to jednak nie oznacza jej zdaniem, iz posiadala wiedze o jakichkolwiek robotach budowlanych
wykonywanych rzekomo przez powodke. Pozwana wskazuje przy tym, ze z uwagi na rozmiar spornej inwestycji nie
spos6b wymaga¢ od niej, aby jej przedstawiciel mial dokladna wiedze co do czynno$ci wykonywanych przez kazda



z zaangazowanych w inwestycje osob. Jednocze$nie pozwana podnosi, iz z o§wiadczenia powodki odnosnie zakresu
wykonanych przez nig prac nie wynika, ze wykonywala ona prace budowlane, ponadto powddka sama okre$lata sie
jako ,dostawca”, a protokét z 18 maja 2012 roku dotyczy jedynie demontazu urzadzen, a nie odbioru wykonanych
robot, za$ sam protokol nie zostal podpisany przez przedstawicieli pozwanej, a zatem nie byt jej znany ani ten fakt,
ani tre$¢ dokumentu. Pozwana podnosi takze, iz nawet generalny wykonaweca, tj. (...), nie postrzegal powodki jako
podwykonawcy, bowiem nie wymienil jej w zestawieniu podwykonawcow, jakiego zgdala od (...) pozwana juz po
rozwigzaniu umowy. Zdaniem pozwanej oznacza to, iz albo (...) rozliczyla sie juz wcze$niej z powodka, albo tez
powddka nie byla traktowana jako podwykonawca. Pozwana podkresla przy tym, ze fakt, iz na mocy umowy z (...)
powddka jest uznana za podwykonawce nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, albowiem zakres tej umowy jest
o wiele szerszy niz mialo to miejsce na gruncie umowy powddki ze (...). Ustosunkowujgc sie do kwestii wezwania
pozwanej do zaplaty, wskazala ona, iz odmowila zaplaty z uwagi na brak wiedzy, a tym bardziej zgody pozwanej na
funkcjonowanie powo6dki na budowie w charakterze podwykonawcy rob6t budowlanych z uwagi na fakt, ze nie zostaly
jej przedstawione zadne wzory umoéw ani aneks6w umozliwiajace traktowanie powddki jako podwykonawcy.

W pismie z dnia 11 wrzesnia 2014 roku (k. 140 i n.) powoédka ponownie podkreslila, iz do jej zadan na
spornej inwestycji nalezal caly montaz instalacji stanowiacej technologie SUW, demontaz poprzednich elementéw
oraz prace uruchomieniowe, ktore lgcznie stanowily zakres prac charakterystyczny dla podwykonawcy, a nie jedynie
ich dostawa. Powodka podniosla, ze gdyby racje miala pozwana, obecnoé¢ powddki, jako li tylko dostawcy, bylaby
na budowie zbedna. Powodka zaprzeczyla przy tym stanowisku pozwanej, jakoby protokét z 18 maja 2012 roku byt
protokolem dostawy, a nie dowodem na zakres prac wykonanych przez powddke. Nadto powodka podnosi, iz pozwana
wiedziala o wykonywaniu prac przez powodke, a prezes powodowej spotki bral udzial w ustaleniach, w ktérych
uczestniczyt burmistrz pozwanej, kierownik jednostki realizujacej projekt oraz przedstawiciele (...). Nadto powodka
zaprzeczyla, jakoby od przedstawiciela pozwanej jako inwestora nie mozna bylo wymagac, by wiedzial, jaki jest zakres
prac poszczeg6lnych osob znajdujacych sie na budowie.

Na rozprawie w dniu 10.12.2014 roku ( k. 212) pozwany, uzupeliajac swoje stanowisko procesowe w zakresie
podstawy roszczenia opartej na bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazal, ze podstawa taka nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Podniosl, ze podstawa roszczen o wynagrodzenie powoda sg dwie umowy dostawy, ktore sa wazne, a nadto, ze
powdd nie stal sie bezpodstawnie wzbogacony, gdyz urzadzenia ktore dostarczal powod pozwany nabyt na podstawie
umowy z generalnym wykonaweca, z ktérym to pozwany sie rozliczal. Podnidslt réwniez, ze powod nie wykazat podstaw
bezpodstawnego wzbogacenia, jego zakresu przedmiotowego ani wysokosci.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) i prowadzi dzialalno$é
gospodarcza m.in. w zakresie instalowania maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia, odprowadzania i
oczyszczania $ciekow. Pozwana jest jednostka samorzadu terytorialnego reprezentowang przez burmistrza.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: odpis z KRS dot. powodki (k. 17-23).

3 grudnia 2010 roku pozwana jako inwestor zawarla z Zakladem (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
(dalej: (...)) jako generalnym wykonawcg umowe o roboty budowlane tytultem realizacji inwestycji pn. ,Kompleksowe
rozwigzanie gospodarki wodno-$ciekowej aglomeracji S.”.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: umowa zawarta przez pozwana ze (...) (k. 315-444).

26 kwietnia 2012 roku miedzy (...) a powddka doszlo do zawarcia umowy dostawy, zgodnie z ktéra powodka,
jako dostawca, miala dostarczy¢ kompletne wyposazenie Stacji (...) (dalej: SUW) w S. w zakresie technologii i
automatyki zgodnie z zalacznikami nr 1i 2 do umowy. Strony w § 2 umowy zgodnie ustalily, iz przedmiotem umowy
jest dostarczenie i nadzér nad montazem wszystkich materialéw, jakie okaza sie niezbedne dla osiagniecia celu



umowy. Wynagrodzenie powodki z tytulu zawartej umowy ustalono na kwote 2.365.955,00 zl netto. W tym samym
dniu strony podpisaly aneks nr (...) do umowy dostawy z 26 kwietnia 2012 roku, w ktérym jako cel umowy strony
ustalily kompleksowe dostarczenie i wykonanie instalacji stanowiacej technologie SUW, za$ jako przedmiot umowy
— dostarczenie i montaz wszystkich materialow, ktore okaza sie niezbedne dla osiggniecia celu umowy.

Dowdd: umowa dostawy z 26 kwietnia 2012 roku (k. 66-73), aneks nr (...) do umowy dostawy z 26 kwietnia 2012
roku (k. 65).

31 sierpnia 2012 roku powbddka wystawita na rzecz (...) fakture VAT na kwote 596.719,09 z} oraz fakture korekte na
kwote 100.000,00 zl z uwagi na wplacong przez (...) na rzecz powddki zaliczke na poczet wykonania prac objetych
umowa.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 74), faktura VAT korekta (...) 003//12 (k. 75).

16 pazdziernika 2012 roku strony zawarly porozumienie do umowy dostawy z 26 kwietnia 2012 roku, w ktérym
(...) wyrazila zgode na wystawienie przez powoddke faktury na kwote 596.719,09 zl brutto pomniejszona o zaliczke
wplacona w kwocie 100.000,00 zl.

Dowod: porozumienie do umowy z 26 kwietnia 2012 roku (k. 64).

4 lipca 2012 roku umowa miedzy pozwana a (...) zostala rozwigzana z uwagi na znaczne opdznienia w realizacji robot,
ktbre w ocenie inzyniera kontraktu nie pozwalaly przypuszczadé, ze prace zostang wykonane w terminie. Po rozwigzaniu
umowy ze (...) generalnym wykonawca zostala spolka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w
C. (dalej: (...)). Spolka ta zawarla z powddka umowe o podwykonawstwo i zglosila ja do pozwanej jako oficjalnego
podwykonawce. Do chwili wniesienia pozwu pow6dka wykonywala prace na rzecz (...) jako jej podwykonaweca.

Dowdd: zeznania Swiadka D. G. (k. 212).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, zgromadzonych w sprawie
dokumentow oraz na podstawie zeznan $wiadkéw. Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 kpce). Dokumenty prywatne korzystaly
z domniemania okre$lonego w art. 245 kpc. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, a ponadto Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.
Na rozprawach w terminach: 10 grudnia 2014 roku, 11 marca 2015 roku, 10 czerwca 2015 roku, 5 pazdziernika 2015
roku przestuchani zostali swiadkowie: D. G.,P.M.,Z. P.,B.T.,A. G., F. M., M. W, K. S., R. P. oraz za powoda — M. A. i
za pozwanego — burmistrz pozwanej gminy, J. R.. Zeznania $wiadkoéw Sad ocenil jako sp6jne, logiczne i zbiezne ze soba
inie znalazl podstaw, by odmoéwié im wiarygodno$ci, jakkolwiek fakty zwigzane z obecnoécia pracownikow powoda na
przedmiotowej inwestycji niemialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania stron, a w szczegolnosci
strony powodowej, sad ocenil za wiarygodne jedynie w zakresie a jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

W ocenie sadu strona powodowa nie przedstawila wiarygodnych i o odpowiedniej mocy dowodowej dowodow na
wykazanie faktu, Ze strona powodowa zawarla pisemna umowe o roboty budowalne jako podwykonawca z generalnym
wykonawca, tj. (...) sp. z 0.0., Ze pozwana jako inwestor miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia takiej umowy i
wyrazila na niag zgode. Strona pozwana natomiast wykazala, ze sprzeciwila sie zawarciu umowy podwykonawczej na
roboty budowlane objete miedzy innymi zakresem, ktory wykonywala powodka oraz ze nie wyrazila zgody na taka
umowe.

W tym zakresie za wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania $wiadka D. G., B. T., A. G., K. S. oraz pozwanej w osobie
burmistrza. Z powyzszego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze na etapie realizacji inwestycji przez
generalnego wykonawce w osobie (...) sp. z 0.0. pozwana wyrazila sprzeciw wobec zatrudnienia podwykonawcy robot
budowalnych w okreslonym zakresie i konsekwentnie nie wyrazala na to swojej zgody. Zaré6wno powodka jak i (...)



sp. z 0.0. mieli tego pelng $wiadomoé¢. Nie zawarli wiec pisemnej umowy odpowiadajacej swoim zakresem umowie
o roboty budowlane, ale umowe dostawy. Zeznania strony powodowej jakoby wszystkie uzgodnienia byly czynione za
wiedza i zgoda pozwanej i to w celu obejécia zakazu zawarcia umowy o roboty budowlane, sad uznal za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodka swoje roszczenie oparla na tresci art.

647" § 5 ke, zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, a ewentualnie,
w razie nie ustalenia podstawy odpowiedzialnoéci z powyzszego tytulu, powdd domagal sie zasadzenia dochodzonej
kwoty jako zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z art. 405 ke.

Samg umowe o roboty budowlane definiuje art. 647 ke, w mysl ktérego przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia.

Art. 647" § 4 ke stanowi, Ze umowy o roboty budowlane zawarte z podwykonawcami powinny byé zawarte w formie
pisemnej — pod rygorem niewaznoéci. W konsekwencji, w ocenie sadu, dla przypisania inwestorowi odpowiedzialnosci

w trybie art. 647" § 5 ke, konieczne jest zawarcie przez generalnego wykonawce z podwykonawca umowy o roboty
budowlane w formie pisemne;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalié, czy zakres czynnoSci wskazanych do wykonania przez powodke na spornej
inwestycji w ramach umowy laczacej ja ze spo6lka (...) mozna zakwalifikowaé jako roboty budowlane. Dopiero w
razie uzyskania odpowiedzi twierdzacej nalezaloby przystapi¢ do badania, czy umowe laczaca powodke ze (...) mozna

traktowa¢ jako umowe podwykonawcza o roboty budowlane w $wietle art. 647" ke.

Strony 26 kwietnia 2012 roku zawarly umowe zatytulowang ,,umowa dostawy”, zgodnie z treécia ktérej powddka
zobowigzala sie do dostarczenia kompletnego wyposazenia Stacji (...) w S. w zakresie technologii i automatyki zgodnie
z zalacznikami do umowy, przy czym na uwage zastuguje fakt, iz zalacznikoéw tych powodka nie dotaczyta ani do pozwu,
ani na dalszym etapie postepowania, podnoszac, ze nie s3 one niezbedne do rozpoznania sprawy. Jak wynika z art. 6 ke,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powodka zatem winna liczy¢
sie z tym, iz niedolgczenie do akt sprawy elementu umowy w postaci zalgcznikéw moglo wigzac sie z negatywnymi dla
niej konsekwencjami procesowymi. Ot6z, uznaé nalezalo, nawet uwzgledniajac zawarty przez strony aneks do umowy,
iz zawarta miedzy stronami umowa w peli wyczerpuje cechy typowe dla umowy dostawy uregulowanej w art. 605
ke, zgodnie z ktérym przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny. W mys$l za$ art. 606 kc umowa dostawy powinna by¢ stwierdzona pismem. Umowa o roboty
budowlane réwniez powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 648 § 1 kc), jednak sam fakt pisemno$ci umowy zawartej
miedzy stronami nie przesadza jeszcze o tym, by mozna ja bylo kwalifikowac jako umowe o roboty budowlane, bowiem
nie jest to element wyrdzniajacy oba ww. typy umow — takim elementem jest sposéb uksztaltowania przedmiotu
umowy i obowiazkow stron.

Po pierwsze, tre$¢ umowy wyraznie wskazuje, iz jej przedmiotem jest dostarczenie kompletnego wyposazenia Stacji
(...) (dalej: SUW) w S. w zakresie technologii i automatyki zgodnie z zalacznikami nr 1 i 2 do umowy. Brak jest w
treéci tej umowy zapisu, ze dla wykonania jej zakresu strona powodowa ma obowigzek wykonania jakichkolwiek robot
budowlanych, aby zostatl jej przekazany projekt budowlany lub jego cze$¢, dla realizacji okreslonego zakresu robot
budowlanych. Nawet tre$¢ aneksu ( jakkolwiek brak jest w aktach sprawy dowodu, aby pozwana miata mozliwoéc
zapoznania sie z jego treScig), zgodnie z ktérym przedmiotem umowy mialo byé¢ jednak dostarczenie i montaz
wszystkich materialéw, ktore okaza sie niezbedne dla osiagniecia celu umowy nie sprawia, ze umowa ta nabiera



cech umowy o roboty budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (dalej:
Prawo budowlane) jako roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbibérce obiektu budowlanego. W mys$l za$ cytowanego juz art. 647 kc przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Poré6wnujac sposéb uregulowania umowy
dostawy i sposéb uregulowania umowy o roboty budowlane nie spos6b uzna¢, ze umowa lgczaca strony spelia
warunki drugiej z nich. Nawet mimo faktu, iz pow6dka zobowigzala sie do montazu dostarczonych elementéw
instalacji nie mozna zakwalifikowa¢ wiazacej strony umowy jako umowy o roboty budowlane. Pow6dka bowiem nie
zobowigzala sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, umowa nie przewiduje istnienia zadnego projektu,
ktéry to pozwana bytaby zobowigzana powodce dostarczy¢, a powddka braé¢ pod uwage podczas wykonywania swoich
prac. Wprawdzie w mys$l art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie na jej dostownym brzmieniu, jednakze w niniejszej sprawie takze cel umowy i zamiar stron wskazywaly
na to, iz ma ona stanowi¢ umowe dostawy, nie za§ umowe o roboty budowlane. Z uwagi na brak definicji zamiaru
na gruncie prawa cywilnego, mozna siegnaé do ogblnej definicji zamiaru wypracowanej na gruncie prawa karnego.
Ot6z, zamiarem popelienia danego czynu jest Swiadomosé, przewidywanie mozliwo$ci jego popelnienia, a takze
odpowiedni stosunek wolicjonalny, tj. albo cheé jego popelienia (zamiar bezposredni), albo tez godzenie sie na jego
popehienie (zamiar ewentualny). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu strony
zamierzaly, tj. przewidywaly i co najmniej godzily sie na zawarcie umowy bedacej w swej istocie umowa dostawy.
Jak bowiem zostanie wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia, zaré6wno obie strony postepowania, jaki (...), zdawaly
sobie sprawe z faktu, iz niemozliwe jest wyrazenie przez pozwana zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce z
podwykonawca podwykonawczej umowy o roboty budowlane.

Po drugie, jak wskazano powyzej, powoddka od poczatku dobrze wiedziala, iz nie moze byé¢ zaakceptowana przez
pozwang jako podwykonawca robdt budowlanych z uwagi na okres$lone okolicznoéci jaki zostaly uksztaltowane w
ramach umowy pomiedzy pozwana a generalnym wykonawca jakim byl (...) sp. z o.0. Przystepujac bowiem do
przetargu, w swojej ofercie, (...) sp. z 0.0. nie zglosila, aby zakres rob6t obejmujacy instalacje wodno-$ciekowg mogt
by¢ realizowany przy pomocy podwykonawcow robot budowalnych. Jak wynika zar6wno ze zgromadzonych w sprawie
dokumentoéw, jak iz zeznan §wiadkoéw, powoddka od poczatku rozmoéw w przedmiocie zawarcia spornej umowy zdawala
sobie sprawe i byla w pelni §wiadoma faktu, iz obiektywnie rzecz biorac nie moze sta¢ sie oficjalnym podwykonawca
pozwanej. Mimo to zgodzila sie na zawarcie umowy dostawy i zgodzila sie na taki, a nie inny jej zakres. Zgodnie z
umowa z 26 kwietnia 2012 roku powddka nie byla obowigzana do wykonywania jakichkolwiek prac budowlanych, a
nawet jesli, zgodnie z twierdzeniami powddki, wykonywala takie czynno$ci faktycznie na budowie, to nie wynikalo to
z tre$ci umowy stron. Co za tym idzie, nie mozna wylacznie na podstawie twierdzen powodki, iz w jej ocenie byta ona
podwykonawca (...), podnosi¢, iz w istocie tym podwykonawca byla.

Po trzecie, pozwana, jako inwestor, sformutowata wyrazny sprzeciw co do powotania podwykonawcéw do wykonania
instalacji wodno-$ciekowej. W materiale dowodowym odnalezé mozna co najmniej kilka dowodéw na wyrazny
brak woli pozwanej ku temu, by powodke uzna¢ za podwykonawce generalnego wykonawcy. Najwazniejszym z
powodow braku takiej mozliwosci jest sposob uksztaltowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
SIWZ) bedacych podstawa zawarcia umowy przez pozwana ze (...) oraz tre$¢ oferty tejze spotki. SIWZ przewidywata
bowiem szczegbélowe wymienienie przez generalnego wykonawece, tj. (...), tych elementéw prac, ktére zamierza on
wykonywac przy pomocy podwykonawcéw. Kwestia instalacji wodno-$ciekowej nie zostala w ten sposéb ujeta, a
co wiecej, powodka nie zostala przez (...) ujeta na liscie podwykonawcow sporzadzonej na zadanie pozwanej juz

po rozwigzaniu umowy z dotychczasowym generalnym wykonawcg. Jak méwi art. 647" § 2 ke, do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji
dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. W sprawie niniejszej nie tylko nie doszlo do przekazania pozwanej



propozycji zawarcia umowy podwykonawczej z powodka (ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem
jedynie odrzucona propozycja zawarcia umowy ze spolka (...)), jak wskazano powyzej, doszlo wrecz do zlozenia
wprost sprzeciwu wobec koncepcji, w my$l ktérej powddka mialaby zostaé podwykonawcg generalnego wykonawcy.
Fakt, iz pozwana wprost nie zgodzila sie na pozostawanie przez powddke podwykonawca na spornej inwestycji
przekresla argumenty powodki, w my$l ktorych pozwana mialaby wyrazi¢ dorozumiang zgode poprzez akceptacje
obecnoSci pracownikéw powodki na budowie. Doswiadczenie zyciowe kaze stwierdzi¢, iz na budowach przy tego
typu inwestycjach, jakiej dotyczy niniejsze postepowanie pracuje wiele os6b o réoznym zakresie koniecznych do
wykonania rob6t, obecne s na nich réwniez inne podmioty jak np. wlasnie dostawcy, ktérzy czesto musza przebywaé
na budowie okreslony czas w celu chociazby roztadowania dostarczonego towaru, tak wiec argument powddki, jakoby
fakt przebywania pracownikéw powodki czesto na budowie §wiadczyt o tym, ze miedzy stronami zawarta byta umowa
podwykonawcza o roboty budowlane Sad uznat za chybiony.

Po czwarte wreszcie, nawet je$li na gruncie umowy zawartej z (...) powddka jest oficjalnym podwykonawcg pozwanej,
to nie byla nim na gruncie umowy wiazacej ja ze (...), a co za tym idzie — kwestia ta nie jest istotna dla rozpatrywania
charakteru prawnego umowy lgczacej powddke ze (...), czy tez kwestii pozostawania podwykonawca pozwanej na
etapie robot, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Jak wskazano powyzej, powddka nie zawarla z generalnym
wykonawcg umowy o roboty budowlane, ale umowe dostawy, nadto projekt umowy wigzacej powodke ze (...) nie
zostal przedstawiony pozwanej do akceptacji, co wiecej, pozwana sformulowala wyrazny sprzeciw wobec korzystania z
pomocy jakichkolwiek podwykonawcédw na spornym etapie prac (instalacja wodno-$ciekowa), w dodatku w momencie
zawierania umowy ze (...) powodka byla w pelni swiadoma, iz nie moze zostaé oficjalnym podwykonawca z uwagi
na tre$¢ umowy laczacej (...) z pozwana — wszystkie te argumenty §wiadcza o tym, iz sytuacja powodki w okresie,
kiedy byla zwigzana umowa ze (...) i w okresie, kiedy zawarla umowe z obecnym generalnym wykonaweca, tj. sp6tka
(...), jest diametralnie rézna zaré6wno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Zgodnie ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w chwili obecnej powo6dka jest zgloszona pozwanej jako oficjalny podwykonawca,
a to z uwagi na inne uksztaltowanie tre$ci umowy wigzacej pozwana z (...) w stosunku do umowy, jaka wigzala
pozwang ze (...). Obecna umowa przewiduje bowiem mozliwo$¢ korzystania z pomocy podwykonawcoéw w kwestii
instalacji wodno-$ciekowej, pozwana nie znalazla przyczyn, dla ktérych mialaby sprzeciwiac sie powierzeniu tych prac
powodce i wyrazila zgode na zawarcie z nig umowy, a zatem obecng sytuacje powodki nalezy uznaé za bezsprzecznie
odmienng od jej sytuacji dotychczasowej i nie sposob traktowaé obu tych uméw i wynikajacej z nich sytuacji prawnej
i faktycznej powodki jednakowo. Co za tym idzie, skoro obecnie, w obliczu zupelnie innych okolicznos$ci niz mialy
miejsce do momentu zmiany generalnego wykonawcy, powodka jest oficjalnym podwykonawcg, to przed zmiang
generalnego wykonawcy, kiedy to okolicznoSci te byly zupelnie odmienne, a ustawowe warunki podwykonawczej
umowy o roboty budowlane nie byly spelnione, powdédka owym podwykonawca nie byta. A zatem nie sposob uznac,
iz zaréwno przed, jak i po zmianie generalnego wykonawcy powddka w istocie byla podwykonawca na spornej
inwestycji. Z powyzszego wynika zatem bezpodstawno$é zadan powodki odnosnie wyplacenia jej wynagrodzenia
za wykonane prace przez pozwang jako inwestora, nie zaktualizowaly sie bowiem przeslanki odpowiedzialnoéci
solidarnej pozwanej ze (...). Skoro bowiem powddka nie byta podwykonawcg robot budowalnych na spornej inwestycji
na podstawie umowy o roboty budowlane, ktéra to umowa zostala zawarta na piSmie i przedstawiona do akceptacji
pozwanej, nie moze domagac¢ sie od pozwanej jako inwestora zaplaty wynagrodzenia na podstawie rzekomej solidarnej

odpowiedzialno$ci pozwaneji (...) wtrybie art. 647" § 5 ke. Nalezy bowiem podkreslié, ze fakt obecnoéci pracownikéw
powodki na przedmiotowej inwestycji nie byl okoliczno$cia sporng ani niezwykla w okreélonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy. Bylo to wrecz oczywiste wobec faktu, ze powodka byla dostawca urzadzen. Powyzsze fakty nie
moga wiec przesadzacé o akceptacji powodki przez pozwana jako podwykonawcy rob6t budowlanych, tym bardziej, ze
na wykonanie rob6t budowlanych powo6dka nie zawarla pisemnej umowy.

Ponadto, powo6dztwo okazalo sie bezzasadne rowniez na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie bowiem
z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Powdédka domagala sie od pozwane;j
zaplaty kwoty: 496.719,09 zt tytulem wydania wartoéci korzySci uzyskanych przez pozwana jako bezpodstawnego
wzbogacenia.



Dla przypisania odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest wykazanie przez strone, ze
podmiot, ktéry korzy$¢ uzyskal nie mial do tego zadnej podstawy prawnej. Istnienie takiej podstawy, a w szczeg6lnoéci
waznej umownej podstawy prawnej, wyklucza zastosowanie powyzszej podstawy odpowiedzialno$ci. Powodka temu
nie sprostala, gdyz, co jest bezsporne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sama powodka miala zawarta wazna umowe
dostawy z innym podmiotem, tj. (...) sp.z.0.0., ktéremu to podmiotowi zbyla urzadzenia oraz na jego rzecz wykonata
ustugi wynikajace z tej umowy, a ktoéra to umowa jest podstawa do rozliczen miedzy powodka a (...) sp. z o.0. Nadto
pozwana, na zakres przedmiotowy objety umowa dostawy, miala zawarta umowe z generalnym wykonawcg inwestycji
i umowa ta jest podstawa rozliczenn pozwanej z generalnym wykonawca ( w tym za dostarczone urzadzenia). Tym
samym wykluczy¢ nalezy brak istnienia podstawy prawnej uzyskania przez pozwang korzys$ci w ramach wykonanej
przez powodke umowe dostawy, a nadto wykluczy¢ nalezy brak podstawy wykonania ustug oraz dostarczenia urzadzen
przez powoddke, gdyz uczynita to w ramach waznie zawartej umowy dostawy i na rzecz (...) sp. z 0.0., ktory to podmiot
byl duga strong przedmiotowej umowy.

W konsekwencji powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc i 99 kpc w zw. z art. 108 §
11i 2 kpc, obcigzajac nimi powddke, jako strone przegrywajaca sprawe. Wysokoéci zasadzonych kosztéw zastepstwa
procesowego Sad ustalit na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.. Na koszty te
zlozylo sie: wynagrodzenie radcy prawnego pozwanej za prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji w kwocie 7200
z} oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Katarzyna Krzymkowska



