sygn. akt IX GC 149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy w sktadzie :
Przewodniczacy : SSO Ryszard Mleczak

Protokolant: apl. radc. Michat Lukasiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerweca 2014r. w P.
sprawy

z powodztwa (...). (...) Spdtka Jawna z siedziba w G.

przeciwko M. W. zamieszkalemu w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 102.281 z} (sto dwa tysiace dwieécie osiemdziesiat jeden zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 97.416 z} od dnia 18 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.732 zl.

R. Mleczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2014r. powéd (...). (...) Spdtka Jawna z siedziba w G. wniodst o zasadzenie od pozwanego M. W.
zamieszkatego w L. kwoty 102.281 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 97.416 zt od dnia 18 kwietnia 2013r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany w okresie od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia 24 wrze$nia 2013r.
peknil funkeje czlonka zarzadu (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.. Od poczatku istnienia
tej spolki byl jedynym czlonkiem zarzadu.

W dniu 17 pazdziernika 2012r. powdd zawarl z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. umowe na
dostawe przemiennika trunkingowego C. E.. Na podstawie w/w umowy E. zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia w kwocie 162.360 zt brutto, z czego 40 % jako zaliczka platna byla po podpisaniu umowy, a pozostale
60 % tj. 97.416 zl w terminie 30 dni od daty montazu i uruchomienia przemiennika. Urzadzenie zostalo uruchomione
18 marca 2013r., wobec czego kwota 97.416 zt winna zosta¢ powodowi zaplacona do dnia 17 kwietnia 2013r.

Powod wyjasnil, ze postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013r. sygn. akt IX GU 126/13 Sad Rejonowy (...) — Stare Miasto
w P. oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci E. ze wzgledu na to, ze majatek spotki nie wystarcza nawet na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego.

Z kolei w dniu 11 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 1043/13 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanemu E. zaplate na rzecz powoda kwoty 97.416 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.865 zl tytulem zwrotu koszéw postepowania.



Postanowieniem z dnia 2 listopada 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu nadal na powyzszy nakaz zaplaty klauzule
wykonalnosci.

Jako podstawe prawna swego roszczenia powod wskazal art. 299 § 1 k.s.h. Zaznaczyl przy tym, ze w orzecznictwie
i literaturze powszechnie przyjeta jest szeroka wykladnia pojecia ,bezskuteczno$é¢ egzekucji”, utozsamiajaca ja z
niebudzaca watpliwosSci nie$ciagalno$cia wierzytelnosSci od samej sp6iki tj. stanem, w ktorym z okoliczno$ci sprawy
wynika niezbicie, ze spotka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci.
Dowodem bezskuteczno$ci egzekucji moze byé w szczegélnosci postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlosci z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze byl czlonkiem zarzadu spolki (...). Nie zaprzeczyl rowniez
istnieniu i wysokoSci roszczenia przystugujacego powodowi przeciwko spoélce (...), stwierdzonego prawomocnym
nakazem zaplaty. Pozwany podnidst jednak, ze zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie, a z
ostroznoSci procesowej podkreslil, ze nawet w przypadku przyjecia, ze nie zlozyl wnisoku o ogloszenie upadlosci we
wlaéciwym czasie, to i tak powod nie uzyskalby zaspokojenia w postepowaniu upadtoSciowym w wyzszym stopniu, niz
bylo to mozliwe wskutek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w dniu 21 maja 2014r. Pozwany zaprzeczyl rowniez,
ze egzekucja toczaca sie przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna w $wietle istniejacego majatku spotki.

Pozwany wyjaénil, ze dokonywal wszelkich czynnosci w ramach swoich mozliwos$ci, ktére przyczynilyby sie do
odzyskania plynnoSci finansowej spdlki oraz splaty wierzycieli. Gdy okazalo sie, ze uratowanie plynnosci finansowe;j
spolki jest niemozliwe, a kontrahent nie wyplaci zaliczki, pozwany niezwlocznie rozpoczal przygotowanie wniosku o
ogloszenie upadtosci ukladowej, ktory ztozyl w dniu 21 maja 2013r., celem dokonania restrukturyzacji zobowigzan.
Okolo 15 maja 2013r. pozwany uzyskal bilans, z ktorego wynikalo, ze sytuacja majatkowa spo6tki uniemozliwia jej dalsze
funkcjonowanie. W konsekwencji niezwlocznie pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci i to pomimo braku
skierowanych przeciwko spolce pozwow oraz wezwan do zaplaty. Pozwany dokonal wszelkich staran, ktore moglyby
umozliwié wierzycielom zaspokojenie swoich roszczen, co jednak nie nastapito z przyczyn niezaleznych od pozwanego
tj. naglej zmiany sytuacji finansowej spotki.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. W. w okresie od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia 24 wrze$nia 2013r. pehil funkcje czlonka zarzadu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. W powyzszym okresie pozwany byt jedynym czlonkiem
zarzadu spoiki.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowadd: odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. (k.18-20).

W dniu 17 pazdziernika 2012r. powod zawart z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. umowe
na dostawe przemiennika trunkingowego C. E..

Na podstawie w/w umowy E. zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 162.360 z} brutto,
7 czego 40 % stanowila zaliczka, platna po podpisaniu umowy, a pozostale 60 % tj. 97.416 zt w terminie 30 dni od daty
montazu i uruchomienia przemiennika.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: umowa z dnia 17 pazdziernika 2012r. na dostawe przemiennika
trunkingowego C. E. (k.22-24)

Pismem z dnia 5 czerwca 2013r. powod wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 97.416 zl wynikajacej z w/w umowy.

okolicznos$é bezsporna, a nadto dowadd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 czerwca 2013r. (k.25).



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 21 czerwca 2013r. E. wskazal, iz w zwiazku z utratg plynnoSci
finansowej, spowodowana zatorami platniczymi po stronie klientow spolki, ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci,
zaznaczajac, ze w zwigzku z tym roszczenia wierzycieli zaspokajane beda w drodze przewidzianej przepisami ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 21 czerwca 2013r. (k.26).

Wobec nie uzyskania zaplaty w/w kwoty powod skierowal przeciwko (...) sp. z 0.0. pozew. Nakazem zaplaty z dnia 11
wrzesnia 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 1043/13 nakazal pozwanemu (...) sp. z 0.0. zaplate na
rzecz powoda kwoty 97.416 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwota
4.865 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 11 wrzeénia 2013r. sygn. akt IX GNc 1043/13 (k.27-28).

Wobec uprawomocnia sie w/w nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 22 listopada 2013r. nadana zostala na ten nakaz
klauzula wykonalnoSci.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowaéd: postanowienie z dnia 22 listopada 2013r. (k.29).
W dniu 21 maja 2013r. (...) sp. z 0.0. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd: wniosek z dnia 21 maja 2013r. o ogloszenie upadlosci z mozliwo$cia zawarcia
ukladu wraz z zalgcznikami (k.1-44 akt Sadu Rejonowego (...) — Stare Miasto w P. sygn. akt XI GU 126/13), zeznania
pozwanego M. W. (k.108).

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2013r. zwr6cono powyzszy wniosek o ogloszenie upadloéci albowiem wraz z wnioskiem
nie przedlozono propozycji ukltadowych wraz z propozycjami finansowania uktadu.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowad: zarzadzenie z dnia 27 maja 2013r. (k.45 akt Sadu Rejonowego (...) — Stare
Miasto w P. sygn. akt XI GU 126/13)

Pismem z dnia 11 czerwca 2013r. E. zmodyfikowal powyzszy wniosek i wniost o ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej, w
miejsce wnioskowanego ogloszenia upadtoéci z mozliwoscia zawarcia ukladu.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowadd: pismo z dnia 11 czerwca 2013r. (k.48-49 akt Sadu Rejonowego (...) — Stare
Miasto w P. sygn. akt XI GU 126/13)

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013r. Sad Rejonowy (...) — Stare Miasto w P. w sprawie XI GU 126/13 oddalil
wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowadd: postanowienie z dnia 19 czerwea 2013r. wraz z uzasadnieniem (k.52-59 akt
Sadu Rejonowego (...) — Stare Miasto w P. sygn. akt XI GU 126/13).

W dniu 11lipca 2013r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0.0. podjelo uchwale nr 1 o rozwianiu spo6iki.

dowod: odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
(k.18-20).

W dniu 17 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy (...) — Stare Miasto w (...) w sprawie IX GNc 5276/13 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat (...) sp. z 0.0. w P. zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 42.593,67 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz z kwota 2.949,50 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.



dowdéd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego (...) — Stare Miasto w P. z dnia 17 wrze$nia
2013r. w sprawie IX GNc 5276/13 (k.77).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolgczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
pozwanego. Dokumenty te mialy charakter dokumentow prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly
kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Czeé¢ dokumentéw miata charakter
dokumentow urzedowych i stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c. stanowila dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Sad nie znalaz}l podstaw, by kwestionowa¢ zeznania §wiadka R. W., jednakze nie mialy ona istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie mial bowiem zadnej wiedzy o sytuacji finansowej spolki (...) sp. z 0.0., w tym
rowniez co do okolicznoSci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jego zeznania dotyczyly w zasadzie prob
zawarcia przez w/w spotke nowych kontraktow, przy czym zeznania §wiadka w tym zakresie byly niezwykle ogolne.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy istotnego znaczenia zeznania pozwanego M. W.. Dotyczyly prowadzenia przez
E. negocjacji i prob zawarcia nowych kontraktéw. Zeznania te byly niezwykle ogoélne i nie odnosily sie do é6wczesnej
sytuacji finansowej E..

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014r. Sad oddalit wniosek pozwanego o prowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu ekonomii i finanséw oraz rachunkowo$ci miedzy innymi na okoliczno$¢ ustalenia, czy pozwany zlozyl
wniosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. we wlasciwym czasie, kiedy spotka przestala wykonywac swoje
wymagalne zobowigzania oraz kiedy zobowigzania spolki przekroczyly warto$¢ jej majatku. Sad oddalil réwniez
wniosek o przeprowadzenie dowodu z ksiag rachunkowych E.. W ocenie Sadu przeprowadzenie powyzszego dowodu
bylo zbedne. Sad stoi bowiem na stanowisku, ze dla ustalenia tych kwestii wystarczajace byty dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy upadlo$ciowej XI GU 126/13, w szczegdlnoSci dokonana przez Sad upadloSciowy ocena éwczesnej
sytuacji spokki (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W my$l art. 299 § 1 — 3 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Przepisy § 11 § 2 nie naruszaja przepiso6w ustanawiajacych
dalej idaca odpowiedzialno$é¢ cztonkéw zarzadu.

W doktrynie i w orzecznictwie na gruncie powyzszego przepisu, powstaly rozbieznosci, co do charakteru
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu. Czes$é pogladow wskazywala, iz jest to odpowiedzialno$é gwarancyjna, a czes¢,
iz jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Ostatecznie spor ten rozwigzal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z
dnia 7 listopada 2008r. III CZP 72/08 OSNC 2009/2/20 wskazujac, ze do roszczen wierzycieli spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci w oparciu o przywolany powyzej przepis konieczne jest wykazanie zaistnienia
przeslanek: peklienia funkeji czlonka zarzadu oraz bezskutecznoéci egzekucji wobec spolki, przy czym
odpowiedzialnoéci tej podlegaja czlonkowie zarzadu spoétki od chwili ich powolania, niezaleznie od tego, czy zostali
formalnie zgloszeni od rejestru przedsiebiorcow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykazanie przestanki bezskutecznoéci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego
dowodu, z ktorego wynika, ze spdtka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie powoda (por. wyrok SN z 26



czerwca 2003 1., V CKN 416/2001, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129, glosa aprobujaca: A. Karolak, PPH 2004, nr 5; wyrok
SA w Warszawie z 24 stycznia 2007 1., I ACa 781/2006, Rej. 2007, nr 1, s. 177; orz. SN z 7 lipca 2005 1., V CK 19/2005;
orz. SA w Lodzi z 5 pazdziernika 1994 r., I ACr 470/94, Pr.Gosp. 1995, nr 6, poz. 28; tak tez w doktrynie, zob. np. A.
Kidyba, Kodeks..., t. I, s. 1274; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 516). W szczego6lnosci uprzednie prowadzenie egzekucji
przeciwko spolce nie jest potrzebne, gdy z okoliczno$ci wynika niezbicie, ze spotka nie ma zadnego majatku, z ktérego
wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci (orz. SA w P.: z 11 stycznia 2007 r., I ACa 608/2006,
niepubl.; z 7 marca 2006 r., I ACa 964/2005; wyrok SA w Gdansku z 18 stycznia 1994 r., I ACr 1024/93, POSAG 1994,
nr 2, poz. 28; orz. SAwP. z 16 czerwca 1992 1., ACz 183/92, OSA 1993, nr 4, poz. 28). Zob. tez orz. SAw G. z 4 listopada
1994 r. (I ACr 791/94, POSAG 1994, nr 4, poz. 78): ,,Przeslanka bezskutecznos$ci egzekucji [...] jest spelniona rowniez
wowczas, gdy w postepowaniu wszczetym przez wierzyciela spotki przeciwko cztonkowi jej zarzadu zostanie w sposob
oczywisty wykazane, ze caly majatek takiej spotki w zadnym razie nie pozwala na zaspokojenie naleznosci dochodzonej
przez tegoz wierzyciela”. Do wykazania bezskutecznoSci egzekucji wystarczajgce jest wykazanie przez wierzyciela,
ktory nie prowadzit egzekucji, ze bylaby ona bezcelowa réwniez wobec niego, bo prowadzona przez innych wierzycieli
okazala sie bezskuteczna. (W. Popiolek w Kodeks spotek handlowych. Komentarz Popiotek Wojciech, Pyziol Wojciech
(red.), Frackowiak Jozef, Witosz Antoni, Kidyba Andrzej 2008 - komentarz do art. 299 k.s.h. Lex Polonica)

Przykladowymi dowodami bezskutecznoéci egzekucji moga by¢ w szczegoblnosci:

1) postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci, z tego powodu ze majatek dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania (art. 13 ust. 1i 2 prawa upadloéciowego i naprawczego);

2) postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztoOw postepowania (art. 361 pkt 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego);

3) stwierdzenie, ze egzekucja na podstawie kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, wszczeta przeciwko spodlce co do calego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej
roszczenia od czlonkdw zarzadu lub na wniosek innego podmiotu, nie dala rezultatu;

4) postanowienie komornika o umorzeniu postepowania — art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (tak réwniez SN w wyroku z 10
lutego 2011 1., IV CSK 335/10, Biul. SN 2011, nr 4, poz. 10; SAw W. w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 1., 1 ACa 1332/11,
LEX nr 1220668 oraz w wyroku z 13 grudnia 2012 r., I ACa 557/12, LEX nr 1264458);

5) wynik zobowigzania sp6lki do wyjawienia majatku w trybie art. 913 i n. k.p.c. przed wszczeciem egzekucji lub w
toku egzekucji prowadzonej przeciwko spdlce na wniosek osoby dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu lub na
wniosek innej osoby;

6) sprawozdanie finansowe spoétki, wskazujace na to, ze majatek spotki nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosci
przystugujacej osobie dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu;

7) wykaz majatku spolki obejmujacy skladniki, z ktorych moglaby by¢ przeprowadzona egzekucja, wraz z ich wycena,
z ktorej bedzie wynikalo, iz naleznoéc¢ wierzyciela nie znajdzie w drodze egzekucji pelnego zaspokojenia (tak R. Szarek,
Glosa do uchwaly SN z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, PPH 2000, nr 6, s. 49);

8) odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (ewentualnie stosowne za$wiadczenie wydane przez Centralg
Informacje), wskazujacy, ze spolka utracila byt prawny i nie funkcjonuje w obrocie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
13 grudnia 2006 r., I CSK 300/06, Glosa 2007, nr 4, poz. 10);

8) a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez
wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku spélki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 1937 1., 1 C 1927/36,
Zb.Urz. 1938, nr 4, poz. 184 i z 4 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76).

Powolane wyliczenie nie ma w zadnym wypadku zupelnego charakteru. Dowody zaistnienia przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji nie musza mie¢ bowiem charakteru formalnego, w szczegolnosci nie w kazdej sytuacji



konieczne bedzie uzyskanie urzedowego stwierdzenia stanu bezskuteczno$ci egzekucji w postaci postanowienia
komornika (lub innego organu egzekucyjnego) o umorzeniu egzekucji, cho¢ bedzie to zdecydowanie najczestszy
przypadek. Wierzyciel nie musi nawet wszczyna¢ egzekucji, jezeli jest mozliwe wykazanie innymi niz dokumenty
informujace o toku postepowania egzekucyjnego dowodami, Ze nie bedzie mozna w toku egzekucji uzyskac
zaspokojenia calej wierzytelno$ci. (Andrzej Kidyba Komentarz aktualizowany do art.299 Kodeksu spolek handlowych
2014.03.31 Lex)

Ustawodawca okreSlajac zasady odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia za
zobowiazania tej spotki przyznal czlonkom zarzadu mozliwo$é uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, w przypadku
wykazania zaistnienia sytuacji opisanej w art. 299 § 2 k.s.h. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, iz stosownie do tresci
art. 6 k.c. ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa na czlonkach zarzadu. Moga oni wykazaé, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z ich winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody. Zwrocié¢ nalezy jednak uwage, ze zwolnieni od odpowiedzialno$ci beda rowniez czlonkowie zarzadu, ktoérzy
wykaza, ze w czasie, gdy oni zarzadzali spolka, stan interesow spoélki byl taki, ze nie uzasadniat wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Pomocne w tym zakresie moga by¢ miedzy innymi ksiegi handlowe, czy tez bilanse spdlki.

Okoliczno$é, iz czlonek zarzadu nie ponosi winy za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, moze by¢ wykazywana
m.in. przez fakt dlugiej nieobecnosci czlonka zarzadu, choroby, wylaczenia czlonka zarzadu od spraw finansowych
na podstawie wewnetrznego podzialu zadan poszczegdlnych czlonkéw zarzadu, a takze wéwezas, gdy czlonek zarzadu
niezwlocznie po objeciu funkecji i ustaleniu stanu intereséw spolki ztozyt odpowiedni - chociaz obiektywnie spdZzniony
- wniosek (por. orz. NSA w W. z 22 listopada 2006 r., I(...); orz. SN z 28 listopada 2003 r., IV CK 219/2002).

Szkoda wierzyciela (ktorej brak zwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci) ma miejsce wowczas, gdy zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela. Szkoda jest zatem réznica
miedzy tym, co wierzyciel moégl w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem
zaspokojenia jego roszczen (por. orz. SN z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/2003; orz. SN z 20 maja 2003 r., III CKN
1281/2000 - czlonek zarzadu spotki uwolni sie od odpowiedzialnoéci, jezeli analiza stanu majatkowego spotki wykaze,
ze nie pozwolilby on zaspokoié wierzyciela, nawet gdyby zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe). — W. P. w
Kodeks spoétek handlowych. Komentarz P. W., P. W. (red.), F. J., W. A., K. A. 2008 - komentarz do art. 299 k.s.h.
Lex Polonica.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie moze budzié¢ watpliwosci zasadno$§é wniesionego
powodztwa. Pozwany nie kwestionowal bowiem, iz od powstania spolki, do chwili rozpoczecia jej likwidacji
peil funkcje jedynego czlonka zarzadu spélki. Pozwany nie zakwestionowal, iz powodowi przystuguje roszczenie,
potwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2013r. sygn. akt IX GNc 1043/13. Nie podwazal
jego wysokosci, jak réwniez faktu, iz nie zostalo ono zaspokojone przez spotke. Obrona pozwanego sprowadzala sie
w zasadzie do wskazywania, ze powod nie wykazal przestanki bezskutecznoéci egzekucji, jak réwniez, ze zlozyt on
wniosek o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie. Oba te zarzuty nie znalazly jednak potwierdzenia w materiale
dowodowym.

Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie, ze powod nie wszczgl egzekucji wobec spoiki (...), a w konsekwencji
podstawa do stwierdzenia przestanki bezskutecznosci egzekucji nie moglo by¢ postanowienie komornika o umorzeniu
egzekucji z powodu jej bezskuteczno$ci. Jak juz wskazywano powyzej wydanie takiego postanowienia nie jest
konieczne dla przyjecia zaistnienia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji. Powdd w tym zakresie jako dowod
wskazywal postanowienie sadu upadlosciowego z dnia 19 czerwca 2013r. o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci.
Z uzasadnienia tego postanowienia w sposob jednoznaczny wynika, ze przyczyna oddalenia wniosku byl brak srodkéw
wystarczajacych dla pokrycia kosztow postepowania upadtoSciowego. Sad upadloSciowy ustalil, iz majatek spotki
stanowily Srodki pieniezne w kasie o warto$ci okolo 3.216 zt oraz majatek ruchomy, w tym gldéwnie sprzet biurowy,
oszacowany przez dluznika na kwote 34.068,05 zl, ktorego warto$¢ zdaniem Sadu upadloSciowego, przy sprzedazy



wymuszonej w toku postepowania upadloSciowego, nie przekraczalaby kwoty 17.000 zl. Spolce przystugiwaly rowniez
wierzytelno$ci w kwocie okoto 98.000 zl, w tym z tytulu dostaw i ustug na kwote blisko 70.000 z} i nalezno$ci z tytutu
nadplaconego podatku na kwote 23.208 zt. Zwrécié nalezy uwage, iz nakaz zaplaty w sprawie IX GNc 1043/13 zostal
wydany prawie trzy miesiace po wydaniu postanowienia przez sad upadlo$ciowym. Okres ten, podobnie, jak i okres do
chwili uzyskania tytulu wykonawczego byl na tyle niewielki, Ze nie sposob jest przyjaé, aby sytuacja spo6iki ulegla takiej
poprawie, ze mozliwe byloby wyegzekwowanie naleznos$ci objetych w/w nakazem zaplaty. Spétka w spornym okresie
nie posiadala wiekszych §rodkéw finansowych, ani ruchomosci, a majatek spo6iki ograniczat sie do trudno zbywalnych
ruchomosci oraz wierzytelno$ci, co do ktérych trudno bylo ustali¢ realng mozliwosé ich uzyskania. Pozwany nie
zaoferowal zadnego materialu dowodowego, moggcego podwazy¢ powyzsze twierdzenie. Zwrbci¢ nalezy uwage, iz
w lipcu 2011r. zgromadzenie wspélnikéw spotki podjelo uchwale o jej rozwigzaniu, co skutkowalo rozpoczeciem
postepowania likwidacyjnego. W okresie likwidacji dzialalno$¢ spdlki jego ,wygaszana” i nie zawiera ona nowych
kontraktow, a jedynie podejmuje dzialania, majgce na celu zakonczenie wykonywania umoéw juz zawartych. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze w takiej sytuacji wszczynanie postepowania egzekucyjnego byloby bezcelowe i skutkowaloby
jedynie konieczno$cia poniesienia przez powoda dodatkowych kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

Gléwnym argumentem podnoszonym przez pozwanego bylo twierdzenie, ze zlozyl on wniosek we wlasciwym
momencie. Pozwany podnosil, ze sytuacja spolki w 2012r. nie byla zla, a spdlka osiagnela zysk. Sytuacja miala
ulec pogorszeniu w poczatkach 2013r. i w maju 2013r., po uzyskaniu stosownych informacji, ztozyt on wniosek o
ogloszenie upadloéci. Zwrocié nalezy uwage, iz pierwotny wniosek przewidywat ogloszenie upadlosci z mozliwoScia
zawarcia ukladu, jednakze zostal on zwrocony z przyczyn formalnych. Wnoszac o ponowne nadanie sprawie biegu
spotka wniosta juz o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, wskazujac iz na skutek zmiany
okolicznoSci nie jest mozliwe uzyskanie w postepowaniu obejmujacym zawarcie ukladu, zaspokojenia wierzycieli w
wyzszym stopniu, niz w postepowaniu obejmujacym likwidacje majatku upadlego. Z uwagi na fakt zwrotu wniosku,
przyjac nalezy, ze data jego skutecznego zlozenia byt 11 czerwca 2013r., kiedy to spotka zlozyla w/w pismo, wnoszac o
nadanie sprawie dalszego biegu. Odnoszac sie do sytuacji spotki w spornym okresie nalezy odwolaé sie do uzasadnienia
wspomnianego juz postanowienia Sadu upadlo$ciowego. Wskazano w nim, ze spétka ma ponad 20 wierzycieli, na
laczng kwote 240.000 zl. Ze znajdujacej sie w aktach upadloéciowych listy wierzycieli (sporzadzonej przez spotke)
wynika, ze zobowigzania spotki nie powstaly w okresie kilku tygodni przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci,
ale w okresie kilku miesiecy poprzedzajacych zlozenie tego wniosku. Co istotne wierzytelno§¢é powoda w kwocie 97.416
zl byta wymagalna juz 18 kwietnia 2013r. Nawet zatem bez zasiegania opinii bieglego nie budzi watpliwosci, ze spotka
nie regulowala wszystkich swoich naleznosSci przez okres kilku miesiecy. Stan niewyplacalno$ci nie powstal zatem
nagle, ale przez dtuzszy okres czasu. Trudno zatem przyjaé, ze sktadajac pierwszy (zwr6écony) wniosek w dniu 21 maja
2013r., czy ostateczny 11 czerwca 2013r. spotka dochowala ustawowego terminu dwoch tygodni na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci. Biorac pod uwage ustalenia poczynione przez Sad upadlo$ciowy mozna przyjaé, ze w momencie
powstania stanu wymagalno$ci wierzytelno$ci powoda majatek spoiki byl mniejszy niz jej zobowigzania.

Pozwany wskazywal, iz dopiero w maju otrzymat bilans spo6lki, z ktérego wynikac¢ mialo, iz niemozliwa jest dalsza
jej dzialalno$é. Okoliczno$¢ ta nie miata jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, iz pozwany zbyt p6zno
uzyskal niezbedne informacje nie moze uchyli¢ jego odpowiedzialnosci. To pozwany, jako jedyny czlonek zarzadu,
odpowiedzialny byl za takie zorganizowanie funkcjonowania sp6lki, aby informacje o jej sytuacji finansowej uzyskiwac
niezwlocznie. Negatywne skutki nieprawidlowego funkcjonowania spotki ponosi pozwany. Podobnie dla powstania
odpowiedzialnoSci pozwanego nie mialy znaczenia okoliczno$ci prowadzenia negocjacji przez spotke i dzialan
majacych na celu zawarcie nowych kontraktow. Nawet bowiem potencjalna mozliwo$¢ uzyskania w przysztoéci przez
spotke dochodow, nie zwalania czlonka zarzadu od obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, w sytuacji
w ktoérej istniejg przestanki ustawowe. Na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby spo6tka zawarla
umowy, pozwalajace jej na splate swoich wierzycieli. Ostatecznie podjeto decyzje o rozwigzaniu spoiki.

Pozwany podnosil réwniez zarzut braku szkody powoda, wskazujac, ze nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal zgloszony we wlasciwym czasie, to i tak powo6d nie uzyskalby zaspokojenia w wiekszym zakresie. Pogladu
powyzszego nie sposob jest przyjaé. Zwrocié nalezy uwage, iz powdd wystapil z pozwem juz po oddaleniu wniosku



o ogloszenie upadlo$ci. Gdyby zatem spolka zglosila wniosek we wlasciwym czasie, to woéwcezas powdd nie musialby
wytaczac procesu i ponosi¢ dodatkowo jego kosztéw. Sam pozwany zwracal uwage, ze sytuacja spdlki znaczenie sie
pogorszyta na przestrzeni kilku miesiecy. Sama spo6tka najpierw wnosila o ogloszenie upadloéci z mozliwoécia zawarcia
uktadu, a p6zniej zmienila wniosek na upadlos$¢ likwidacyjna. Zwiazane to bylo z pogorszeniem sytuacji spolki i
brakiem perspektyw jej poprawy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz powod wykazal wszystkie przestanki niezbedne dla powstania
odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany byl bowiem czlonkiem zarzadu spoélki (...) w okresie powstania wierzytelno$ci
powoda i jej wymagalno$ci. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci wierzytelnosci, ani faktu braku jej zaspokojenia.
Powdd nie wszczal egzekucji przeciwko spdlce, gdyz kilka miesiecy wezesniej Sad upadloSciowy oddalil wniosek
o ogloszenie upadtoSci, z uwagi na brak srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego. W zwigzku
z powyzszym wszczynanie egzekucji bylo bezcelowe. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, aby zaszla ktorakolwiek
z przyczyn mogacych wylaczyé¢ jego odpowiedzialno$¢ wobec powoda. W zwigzku z powyzszym koniecznym bylto
uwzglednienie powodztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajgca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$é¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

R.Mleczak



