Sygnatura akt IX GC 1342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Dziamska

Protokolant:apl.rad. K. R.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. — nr KRS (...)
przeciwko Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotecznych S.A. z siedziba w W. — nr KRS (...)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzez powoda kwote 118.859,54 z} (sto osiemnascie tysiecy osiemset piecdziesiat dziewiec
zlotych pieédziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego i w zwiazku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.943 zt
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 4.224,52 z} tytulem kosztow opinii bieglych i kwote 10.817 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w (...) kwote 224,52 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow opinii bieglego.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2013r. powdd Przedsiebiorstwo Ushug (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 118.850,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia
2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 31 grudnia 2011r. zawarl z pozwanym umowe odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzona dzialalnos$cia, z suma gwarancyjna okre$long
na kwote 300.000 zl, z uwzglednieniem franszyzy redukcyjnej 5 %.

W miesigcu styczniu 2012r. na skutek pekniecia wodociagu przebiegajacego w drodze wojewddzkiej, wyrzadzona
zostala szkoda osobie trzeciej — wlascicielowi drogi wojewddzkiej, ktorej zarzadea jest Zarzad Drog Wojewddzkich.
Przy wykonywaniu prac zmierzajacych do usuniecia awarii wodociagowej pracownik spotki — operator koparki —
robiac wykop w miejscu awarii przerwal naturalny bieg wod podziemnych (tzw. zyle wodna), co bylo przyczyna
naplywu wod. W pozniejszym okresie okazalo sie takze, ze niewlasciwie odtworzono struktury gruntu — nie zasypano
warstwami gruntu o odpowiednim wskazniku filtracji, jak réwniez nie zageszczono gruntu w sposéb wymagany dla
terené6w komunikacyjnych. Sytuacja ta spowodowala nawodnienie podloza gruntowego, wskutek czego nastapilo
oslabienie podbudowy jezdni, a nastepnie jej zapadniecie. Zapadliska wystapily w obrebie nawierzchni jezdni
oraz zatoki parkingowej. Prace zwigzane z miejscem uszkodzenia wodociggu spowodowaly konieczno$¢ wykonania
wykopow i odkrywek — lacznie w liczbie 4, w réznych miejscach. Wykopy i odkrywki uszkodzily droge wojewo6dzka,



ktoéra zmodernizowana zostala ze §rodkéw unijnych i na budowe ktoérej udzielona byla 5 — letnia gwarancja przez
wykonawece tej drogi. To spowodowalo, ze mimo miejscowych uszkodzen, po usunieciu awarii odtworzenia wymagal
caly odcinek drogi i nie mogly mie¢ miejsca odtworzenia punktowe.

Powdd podal, ze konieczne do wykonania prace obejmowaly dwa etapy — I etap — zabezpieczajacy — w zakres ktérego
wchodzi odwodnienie gruntu w miejscach uprzednich wykopow, usuniecie luZznego i nawodnionego gruntu, ponowne
jego ulozenie z wla$ciwym zageszczeniem oraz wykonanie drenazu oraz naprawa konstrukeji drogi i zasypanie miejsc
thuczeniem co umozliwilo ruch drogowy, II etap — wladciwe odtworzenie drogi, zatok postojowych, pasa zieleni.
Wykonanie I etapu zostalo rozliczone przez strone pozwang i w dniu 21 sierpnia 2012r. poszkodowana spotka
otrzymala kwote 56.119,86 zl. Pozwany odmowil zaplaty pozostalej kwoty, wskazujac, iz przekazana weze$niej suma
pokrywala calg szkode, bowiem ubezpieczyciel odpowiada tylko za normalne nastepstwa zdarzenia. Stanowisko
takie jest w ocenie powoda sprzeczne z zawarta umowa ubezpieczenia, ogbélnymi warunkami ubezpieczenia i
obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego.

Powodd wyjasnil, iz zakres prac i technologia ich wykonania okre$lona przez zarzadce drogi nie byla nigdy przez strone
pozwang kwestionowana. Zarzad Drog Wojewodzkich ustalil zakres odtworzenia drogi, nie godzac sie na odtworzenia
punktowe, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze koliduje to z zasadami wiedzy technicznej, wplynie na oslabienie
konstrukeji drogi, a poniewaz przez okres 5 lat jej wykonanie objete jest gwarancja, w przypadku jakichkolwiek usterek
lub ujawnionych wad — gwarant odmoéwi ich usuniecia.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013r. sygn. akt I C 452/13 Sad Okregowy w Zielonej Gorze stwierdzil swoja
niewla$ciwo$éé rzeczowa i miejscowa i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz powod nie wykazal, aby podczas naprawy wodociggu doszlo
do naruszenia poziomu wod gruntowych, w takim zakresie, aby doszlo do zapadniecia sie jezdni oraz aby naprawa
wymagala wymiany calej konstrukcji jezdni na odcinku 125 metréow. Jego zdaniem to, ze zarzadca drogi domagat sie
wymiany calej nawierzchni w takim rozmiarze, z uwagi na ewentualng utrate gwarancji udzielong przez wykonawce
drogi, nie oznacza, ze w ramach zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy szkoda, a jej nastepstwami, powod
zobowigzany byl do jej wykonania.

Pozwany zaznaczyl, ze dla ustalenia rozmiaréw szkody konieczne bylo wykazanie, ze namakanie podloza drogi,
ujawnione w marcu 2012r., nastgpilo na skutek awarii sieci wodociggowej powstalej 31 stycznia 2012r. oraz, ze w takiej
sytuacji sprawca zobowigzany jest dokonaé remontu catego fragmentu drogi, a nie tylko miejsca uszkodzonego. Powod
nie przedstawil jednak w tym zakresie zadnych wiarygodnych dowodéw, a wrecz wykazal opinia z dnia 27 marca
2012r., Ze przyczyna zbierania sie wody jest nieznana i wynikaé moze, tak z niewlasciwego drenazu, jak i niewlasciwego
zageszczenia podloza pod droga.

Pozwany stal na stanowisku, ze wyplacone odszkodowanie w pelni pokrywa szkode powstalg na skutek awarii sieci
wodociagowej w dniu 31 stycznia 2012r. Pozwany w calo$ci zakwestionowal roszczenie powoda, w szczego6lnosSci
zakwestionowal zakres robot, brak rozliczenia materialéw z odzysku, brak potwierdzenia wykonania robot, a takze
brak dokumentacji umozliwiajacej weryfikacje roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest spotkg komunalng, majgcg na celu miedzy innymi zaspokajanie potrzeb spolecznos$ci lokalnej w dostawe
wody.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdaéd : odpis z Krajowego Rejestru Sadowego powoda (k.9-16).



W dniu 31 grudnia 2011r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dla klienta
indywidualnego oraz malego i $redniego przedsiebiorcy, obowiazujaca w okresie od 1 stycznia 2012r. do dnia 31
grudnia 2012r.

W powyzszej umowie ustalono sume gwarancyjng (zaréwno za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, jak rowniez za
jeden wypadek ubezpieczeniowy) na kwote 300.000 zl. Franszyza redukcyjna miala wyniesé 5 %, nie mniej niz 1.000
z}.

Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego
i éredniego przedsiebiorcy przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody
wyrzadzone osobie trzeciej w zwiazku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnoéci okre$lonej w umowie
ubezpieczenia lub posiadanym mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dzialalno$ci lub innym mieniem,
okre§lonym w umowie ubezpieczenia, bedgce nastepstwem:

a) czynu niedozwolonego w graniach odpowiedzialnoéci ustawowej (OC deliktowa) lub
b) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (OC kontraktowa).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : polisa z dnia 31 grudnia 2011r. seria (...) (k. 18-19), ogdélne warunki
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego przedsiebiorcy
(k.20-30).

W dniu 31 stycznia 2012r. ujawniona zostala awaria sieci wodociagowej A150, nalezacej do powoda, a zlokalizowanej
w drodze wojewddzkiej na ul (...) w K..

W dniu 4 lutego 2012r. awaria ta zostala ostatecznie usunieta przez pracownikow powoda J. R., K. K., A. R. oraz D.
K., ktorzy w tym celu wykonali cztery wykopy, miedzy innymi przy uzyciu koparki i wymienili uszkodzony fragment
rury. Po usunieciu awarii zasypali wykopy przy uzyciu piasku. Prace naprawcze wykonywane byly przy niskich
temperaturach — okoto — 20 ° C.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowad : notatka stluzbowa z dnia 5 lutego 2012r. (k.562 ) , zeznania Swiadkow: J.
R. (k.632-633), K. K. (k.644-645) .

Okolo 10 marca 2012r. zostala zauwazona kaluza w miejscu usuniecia awarii. Jednocze$nie zaobserwowano, ze
zaczyna zapadac sie droga wojewodzka, poczatkowo w miejscu awarii, a w krotkim okresie czasu rowniez na dalszych
odcinkach.

O powyzszym zawiadomiono w dniu 14 marca 2012r. wlaéciciela drogi.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : pismo z dnia 14 marca 2012r. (k. 563), zeznania $§wiadkéw: J. R.
(k.632-633), K. K. (k.644-645).

W dniu 20 marca 2012r. odbyla sie zwolana przez powoda narada polaczona z wizja lokalna, celem ustalenia
przyczyn powyzszego stanu oraz celem podjecia decyzji co do dalszego postepowania. W spotkaniu tym udzial wzieli
przedstawiciele powoda, wlaSciciela drogi oraz jej wykonawcy. Na spotkaniu tym ustalono, ze w wyniku awarii
wodociagowej nastgpilo uszkodzenie nawierzchni zatoki autobusowej oraz jezdni ul (...) w K., pomiedzy posesjami o
nr (...) po stronie lewej. W miejscu wystapienia awarii stwierdzono wysoki poziom wod gruntowych, uniemozliwiajacy
odtworzenie konstrukeji zatoki i jezdni.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : notatka stuzbowa z dnia 20 marca 2012r. (k.39).

Kolejne spotkanie przedstawicieli powoda, wlasciciela drogi i jej wykonawcy odbylo sie w dniu 27 marca 2012r. W
toku tego spotkania zarzadca drogi wnidst o natychmiastowe przystapienie do usuniecia awarii oraz prawidtowe



oznakowanie miejsca. Ustalono, ze wykonany zostanie drenaz o dlugo$ci okoto 125 mb od studni w rejonie (...) do
miejsca awarii.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowdd : notatka stuzbowa z dnia 27 marca 2012r. (k.40).

W celu usuniecia skutkow powyzszego zdarzenia powod zawarl w dniu 28 marca 2012r. z W. Z. inzynierii (...) i
budownictwa (...) W. A. umowe nr (...), dotyczaca awaryjnego wykonania drenazu na odcinku 125 m wul (...) w K..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod : umowa nr (...) z dnia 28 marca 2012r. (k.43-48), zeznania $wiadka W.
A. (k.633).

W toku wykonywania prac naprawczych Zarzad Drog Wojewddzkich w Z. pismem z dnia 23 lipca 2012r. poinformowat
powoda, ze odtworzenie odcinka drogi wylacznie punktowo jest niezgodne z zasadami wiedzy technicznej, wplynie na
oslabienie konstrukeji poszezegélnych elementéw drogi oraz obnizy jej trwato$é i nie daje gwarancji prawidlowego,
jednolitego odtworzenia pasa drogowego, ktory zostal uszkodzony.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : pismo z dnia 23 lipca 2012r. (k.57).

W dniu 20 sierpnia 2012r. pozwany przyznatl powodowi odszkodowanie za uszkodzenia powstale w wyniku awarii
sieci wodociagowej w kwocie 56.119,86 zl. Pozwany zastrzegl jednoczeénie, ze doplata odszkodowania nastapi po
udokumentowaniu poniesienia wyzszych kosztéw miedzy innymi faktury powykonawczej wraz z kalkulacja, przy czym
pozwany zastrzegl prawo weryfikacji przedstawionych kosztow.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowaéd : pismo pozwanego z dnia 20 sierpnia 2012r. (k.72-73).

W dniu 17 pazdziernika 2012r. powod zawarl z Budownictwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo odtworzenie nawierzchni na ul (...) w K..

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowdd : umowa nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012r. (k.76-89).

W zwigzku z wykonanym odtworzeniem nawierzchni Budownictwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wystawil fakture VAT
nr (...) z dnia 3 grudnia 2012r. na kwote 159.538,17 zk.

dowod : faktura VAT (k.92), protokol odbioru konicowego z dnia 30 listopada 2012r. (k.93-94), protokél z dnia 21
listopada 2012r. (k.516).

W dniu 24 maja 2013r. pozwany odmoéwil wyplaty pozwanemu dodatkowego odszkodowania.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : pismo z dnia 24 maja 2013r. (k.133).

Pismem z dnia 27 czerwca 2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszym
postepowaniu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : wezwanie przedsadowe z dnia 27 czerwca 2013r. wraz z dowodem
doreczenia (k.134-138) .

Sad zwazyl co nastepuje:

W mys$l art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwo$ci, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przedsiebiorcy zawarta w dniu 31 grudnia 2011r. Tre$¢ tej umowy, w tym zakres ochrony ubezpieczeniowej i wysoko$é
sumy gwarancyjnej, nie byla objeta sporem w niniejszej sprawie i wynikala zaré6wno z polisy, jak réwniez z ogélnych



warunkow ubezpieczenia. Pozwany jeszcze przed procesem wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci 56.119,86
zt. Odméwil jednak wyplaty odszkodowania w pozostalym zakresie. Majac na uwadze stanowisko zajete w procesie
przez pozwanego oraz zasady dotyczace ciezaru dowodu, okreSlone w art. 6 k.c., wskaza¢ nalezy, iz na powodzie
spoczywal ciezar wykazania, iz to w nastepstwie dzialan podjetych przez jego pracownikéw, a zwigzanych z usuwaniem
awarii wodociagu powstalej pod koniec stycznia 2012r., doszlo do uszkodzenia drogi wojewodzkiej. Jednocze$nie
powdd winien byl wykazaé, ze zakres prac, jakie podjgl po stwierdzeniu w marcu 2012r. uszkodzenia drogi, byl
uzasadniony rozmiarem uszkodzen. W ocenie Sadu zaoferowany przez powoda material dowodowy byl w tym w
powyzszym zakresie wystarczajacy, dla wykazania zasadno$ci dochodzonych roszczen.

Okoliczno$ci dotyczace wystapienia zdarzenia powodujacego szkode zostaly szczegbélowo opisane przez swiadkoéw —
dwoch pracownikéw powoda J. R. oraz K. K.. W ocenie Sadu ich zeznania zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci,
gdyz byly spojne, rzeczowe, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly, a takze dotyczyly okolicznoéci bezspornych.
Swiadkowie, wraz z dwoma innymi pracownikami, usuwali awarie wodociagu, powstalg pod koniec stycznia 2012r.,
a zatem ich wiedza o okolicznoSciach o ktérych zeznawali byla bezposrednia. Z zeznan powyzszych $wiadkéw,
jak rowniez pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych tresé, ani prawdziwo$c nie byly
kwestionowane przez ktéragkolwiek ze stron, wynika, iz w celu ustalenia dokladnego miejsca awarii i jej usuniecia
wykonali oni cztery wykopy przy uzyciu koparki. Po wykonaniu wykopu znajdowala sie w nim woda, ktéra byla na
biezaco odpompowywana. Po usunieciu awarii wykopy mialy zosta¢ zasypane pisakiem i zageszczone za pomoca
maszyny nazywanej ,skoczkiem”. Nie podjeto jednak zadnych dodatkowych dzialan zwigzanych z zageszczeniem
gruntu, jego odwodnieniem, czy tez przywroceniem warstw gruntu w postaci sprzed dokonania wykopow. Swiadkowie
wskazywali rowniez, ze przyczyna pozZniejszego namokniecia gruntu nie byla awaria rurociggu, ale naplyw wod
gruntowych od strony skarpy. Podobne spostrzezenia przedstawil rowniez $wiadek W. A., ktéry na zlecenie powoda
dokonywal juz po wystapieniu awarii, montazu drenazu. Jego zeznania w ocenie Sadu zastugiwaty rowniez na przymiot
wiarygodno$ci, gdyz nie tylko znajdowaly cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach wskazanych powyzej §wiadkow, ale
roéwniez w opinii jednego z bieglych.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie mialy dwie opinie bieglych. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2015r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é zwigzku skutkowo — przyczynowego pomiedzy sposobem
usuwania awarii przez pracownikow powoda w terminie od 31 stycznia 2012r., a zjawiskiem polegajacym na
wyplywaniu wody, ktére nastgpito w miejscu usuwania pierwotnej awarii i w jej poblizu w okresie po zakonczeniu prac
przez pracownikow powoda oraz na okoliczno$é zakresu tego zjawiska, a takze na okoliczno$é¢ prac koniecznych do
usuniecia uszkodzen drogi stanowiacej wlasno$é (...), ktore nastapily na skutek zjawiska wypltywu wody oraz wartosci
tych koniecznych prac.

Na polecenie Sadu jedna z opinii wykonal biegly Z. L.. Wskazal w niej, iz w niniejszej sprawie wystapil wyrazny
zwigzek skutkowo — przyczynowy, pomiedzy robotami wykonanymi przez pracownikéw powoda przy usunieciu
przedmiotowej awarii sieci wodociagowej, a zjawiskiem naplywu na te tereny wod gruntowych z pobliskich terenow
wyzej polozonych. Biegly zauwazyl, ze zwigzek ten wystapil w terminie p6zniejszym, okolo dwoch miesiecy od daty
usuniecia awarii sieci, gdy zmienily sie warunki atmosferyczne powodujace proces ruchu i naplywu wod gruntowych.
Biegly wskazal, iz awaria wodociagu miala miejsce w okresie zimowym, przy bardzo niskich temperaturach w
granicach — 20 — 21°C. Przy takich temperaturach grunt byl zamarzniety i zamarzniete byly wystepujace w nim wody
gruntowe, a zatem nie zachodzilo zjawisko ruchu tych woéd w gruncie. Po zaistnieniu zjawiska odwilzy i ocieplenia w
miesigcu marcu 2012r. nastapil proces ruchu wod gruntowych. Zjawisko to spowodowalo nadmierne nawilgotnienie
gruntu, w miejscu, gdzie niedawno wykonywane byly roboty ziemne, a w efekcie powstania zapadliska i uszkodzenia
wykonanej nawierzchni gruntowe;j.

Z kolei J. K. — biegly z zakresu budownictwa drogowego wskazal, ze zakres prac koniecznych do usuniecia uszkodzenia
przedmiotowej drogi mozna podzieli¢ na dwa etapy — I etap — lokalizacja i usuniecie awarii, zabezpieczenie, awaria
wtorna (niedrozna warstwa wodono$na, ulozenie drenazu, zabezpieczenie, tymczasowe odtworzenie dla umozliwienia
ruchu kolowego), II etap — roboty odtworzeniowe: jezdnia, chodniki, zatoki parkingowe, zjazdy i trawniki. Biegly w



szczegblowym kosztorysie okreslit warto$é robot w pierwszym etapie na 56.119,86 zl, a w drugim na 134.908,13 z}
brutto — lacznie 222.056,86 zl.

Sad uznatl obie powyzsze opinie bieglych za wyczerpujace, i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli sadowi
przedstawili w sporzadzonych opiniach kategoryczne wnioski. Wyjaénili metodologie swojej pracy oraz powolali
zrodla, na podstawie ktorych doszli do wnioskéw przedstawionych w sprawie. Opinie bieglych byly profesjonalne,
dokladne, szczegolowe i rzetelne. Biegli wykorzystali swa wiedze, zdobyte doSwiadczenie zawodowe w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci Sadu. Sad dokonujac oceny opinii bieglych mial takze na wzgledzie to, ze opinie te nie byly w
zasadzie kwestionowane przez ktérakolwiek ze stron. Wprawdzie, co do opinii bieglego Z. L. pozwany o$wiadczyl,
iz opinie ta kwestionuje, jednakze nie sformulowat szczegétowych zarzutdéw do opinii. Pelnomocnik pozwanego nie
stawila sie na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r., gdzie miala mozliwo§¢ zadawania konkretnych pytan bieglym i
uzyskania wyjaénien, co do swoich watpliwoéci. W rezultacie uznac nalezy, iz pozwany nie zakwestionowal skutecznie
opinii bieglego, ktora w ocenie Sadu byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na powodzie domagajacym sie zasadzenia odszkodowania spoczywal ciezar wykazania szeregu przestanek,
obejmujacych zdarzenie wywolujace szkode, zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy zdarzeniem, a powstalg
szkoda, szkode i jej wysoko$¢, a takze z uwagi, iz pozwanym jest ubezpieczyciel — rowniez objecie zdarzenia umowa
ubezpieczenia.

Ostatnia ze wspomnianych kwestii nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci. Strony laczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej klienta zawarta w dniu 31 grudnia 2011r. Jej zakres okre$lony zostal nie tylko polisa,
ale przede wszystkim zapisami og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Zakres ochrony ubezpieczeniowej dotyczyt
dzialalnoSci gospodarczej i obejmowal nie tylko OC deliktowe, ale rowniez OC kontraktowe.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze przyczyna powstania drugiej, wtérnej awarii,
bylo nieprawidlowe usuniecie pierwszej awarii wodociggu. W celu jej usuniecia wykopano cztery wykopy, ktore
zasypane zostaly jedynie piaskiem, bez dodatkowych, szczegoélnych zabiegéw stabilizacji i zageszczenia gruntu. Nie
wykonano réwniez dodatkowego odwonienia. Wykonanie tych zabiegéw bylo konieczne, gdyz wykonanie wykopu
naruszylo strukture gruntu i zaburzyto ruch wod gruntowych. Przyjeciu istnienia zwigzku przyczynowego nie stal na
przeszkodzie odstep czasowy miedzy usunieciem pierwszej awarii, a nasigknieciem gruntu i uszkodzeniem drogi, ktory
wynosil okolo dwbch miesiecy. Biegly Z. L. wyjasénil, ze odstep czasowy zwigzany byl z warunkami pogodowymi, jakie
wowczas obowigzywaly. Awarie usuwano w okresie silnych mrozéw (-20°C), kiedy nie zachodzilo zjawisko ruchu wod
gruntowych. Pojawilo sie ono dopiero w okresie odwilzy. Nie budzilo zatem watpliwosci, ze gdyby podczas usuwania
pierwszej awarii w prawidlowy spos6b zageszczono grunt w miejscu wykopu, to nie nastapiloby nawilgotnienie gruntu
w miejscu wykopu i nie doszloby do uszkodzenia drogi. Co istotne zdarzenie powodujace szkode pozostawalo w
zwiazku z prowadzona przez powoda dzialalnoécia gospodarcza, a zatem objete bylo zakresem umowy ubezpieczenia z
dnia 31 grudnia 2011r. Pozwany obowigzany byl zatem do wyplaty powodowi odszkodowania, co po$rednio potwierdzil
dokonujac wyplaty kwoty 56.119,86 zl.

W ocenie Sadu powod wykazal rowniez zaistnienie szkody i to w takiej wysokosci, jak objeta pozwem. Szkoda ta
obejmowata koszty wykonania odwodnienia drogi oraz naprawienia jej nawierzchni. Biegly J. K. w opinii ustalil
warto$¢ wykonanych prac odtworzeniowych drogi na kwote 165.937 zl brutto, a zatem wyzsza niz kwota dochodzona
przez powoda. Pozwany nie zakwestionowal opinii bieglego, w tym stanowiacego jej cze$¢ kosztorysu. Biegly przy
sporzadzaniu kosztorysu przyjat ceny jednostkowe i roboczogodziny z IV kwartalu 2012r., a zatem z okresu, w ktérym
wykonywane byly prace odtworzeniowe. Biegly przyjmujac do kosztorysu zakres prac, nie zakwestionowal takze
konieczno$ci wykonania prac odtworzeniowych drogi na calym jej fragmencie, a nie jedynie punktowo w miejscach



wykonywania konkretnych wykopow. Odtworzenia drogi na calym odcinku, objetym uszkodzeniem domagal sie
zarzadca drogi. Pozwany nie podwazyl powyzszego stanowiska bieglego, w szczego6lnoSci nie wykazal, aby prace
odtworzeniowe drogi powinny by¢ wykonane z mniejszym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenia powoda za uzasadnione w catoSci. Powod wykazal, ze w nastepstwie
wykonywania prac zwigzanych z usunieciem awarii wodociggu zaburzono naturalny przeplyw wod gruntowych,
co skutkowalo nawilgotnieniem gruntu i w konsekwencji powstaniem zapadliska i uszkodzeniem drogi. Powdd
musial ponie$¢ zwigzku z tym koszty wykonania rob6t odtworzeniowych drogi, ktére stanowig poniesiona szkode.
Jednocze$nie zdarzenie to objete bylo umowa ubezpieczenia. Uwzgledniajac wysoko$é kosztow prac odtworzeniowych
ustalona przez bieglego, zakres zadania pozwu oraz wysokos$¢ franszyzy redukcyjnej koniecznym byto uwzglednienie
powddztwa w caloéci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 118.859,54 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., uznajac, iz pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplatg
co najmniej od dnia 19 sierpnia 2013r. W tym dniu pozwany, w odpowiedzi na skierowane do niego przez powoda
wezwanie do zaplaty z dnia 277 czerwca 2013r., odmoéwil dokonania zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 2 i 3 wyroku obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajacq proces. W tym zakresie Sad opart sie na przepisach art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu, koszty dwoch
opinii bieglych oraz koszty zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490
Ze zm.).

SSO Iwona Dziamska



