Sygnatura akt IX GC 1100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSR del. do SO Jarostaw Marczewski

Protokolant:st. sekr. sad. Joanna Wolynska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 roku

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 533.006,82 zlotych (pieéset trzydziesci trzy tysigce sze$¢ zlotych i
osiemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.400,78 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR del. do SO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 16 wrzesSnia 2013r. powod — (...) S.A. we W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, aby pozwany - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. zaplacil na rzecz
powoda kwote 993.453,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej zawarl 9 maja
2012r.z (...) Sp. z 0.0. umowe nr (...) na wykonanie pola liniowego 110kV w (...). Strony ustalily, ze warto$§¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia ustalona zostanie w sposob proporcjonalny do wykonanej pracy i zakupionych materiatow.
Wysoko$c¢ tego wynagrodzenia zostala ustalona ostatecznie przez strony umowy na kwote 1.007.000 zl brutto.

Powdod w caloéci wywiazal sie ze swoich zobowigzan, a spélka (...) Sp. z 0.0. wobec braku $rodkéw na zaplate powodowi
za wykonane prace, przeniosla na jego rzecz swoje wierzytelnoSci przystugujace jej wobec pozwanego.

Na podstawie umowy cesjinr (...) z19.02.2013r. cedent — (...) Sp. z 0.0. przeniost na powoda wierzytelno$¢ w stosunku
do pozwanego na kwote 394707,87 zl. Opisana wierzytelno$¢ wynika z umowy zawartej miedzy cedentem, a pozwanym
nr (...). Wierzytelno$¢ ta na dzien podpisania umowy cesji byta bezsporna i wymagalna.

Ta samg umowa cedent — (...) Sp. z 0.0. przeni6st na powoda wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanego na kwote
455292,13 zl. Opisana wierzytelno$¢ wynika z umowy zawartej miedzy cedentem a pozwanym nr (...).



Cedent poinformowat pozwanego o fakcie zawarcia w/w umoéw cesji w dniu 20 lutego 2013r. i od tego dnia
pozwany posiadat wiedze o tym, ze wierzytelnosSci do lacznej kwoty 850.000 zt wynikajace z uméw zawartych miedzy
pozwanym, a cedentem, zostaly skutecznie przeniesione na powoda.

Na dzienn 22 marca 2013r. spo6lka (...) sp. z o.0. posiadala wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego na kwote
1.668.181,35 zl brutto.

W dniu tym cedent — (...) sp. zo.0. przelal po raz kolejny przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$é wynikajaca
z umowy (...) na powoda - do kwoty 1.107.000 z}.

Cedent powiadomil pozwanego pisemnie o kolejnej cesji w dniu 29.03.2013r..

Pomimo otrzymanych informacji o cesji wierzytelnosci pozwany nie wywiazal sie — zdaniem powoda - ze swoich
zobowigzan wzgledem cesjonariusza, gdyz na rachunek powoda przekazal jedynie 113.546,23 zl.

Pismem z 19.04.2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 993.453,79 z w terminie do 26.04.2014r.

Pozwany za$ pismem z 14.05.2013r. poinformowal powoda, ze swoje zobowigzania wobec cedenta wynikajace
z faktury nr (...) juz zrealizowal. Nie ulega jednak watpliwoéci - zdaniem powoda, ze zaplata nastapila do
nieuprawnionego wierzyciela i wobec powoda jest calkowicie bezskuteczna. Faktura nr (...) na ktéra powoluje sie
pozwany zostala bowiem wystawiona przez cedenta 22.03.2013r., a wiec po dniu, w ktérym pozwany dowiedzial sie
o cesji objetej nig wierzytelnosci.

Zarzadzeniem z 277 wrze$nia 2013r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i sprawa zostala skierowana do postepowania zwyklego.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Pozwany przyznal, ze zawarl z (...) Sp. z 0.0. (cedent) 3 umowy na wykonanie rob6t budowlanych:

1. umowe z 16.04.2012r. na wykonanie zadania: Budowa pola liniowego 110kV w (...) (nr (...)). Umowa ta miala
zostaé zrealizowana w grudniu 2013r., a pozwany mial uregulowa¢ ostatnia nalezno$¢ wykonawcy 1.02.2013r.

2. umowe z 21.05.2012r. na przebudowe rozdzielni 110 kV N.. Umowa zostala rozwigzana w lipcu 2013r. z uwagi na
brak $§rodkéw finansowych po stronie wykonawcy. Ostatnie platnosci z tytutu jej realizacji zostaly przez pozwanego
uiszczone w styczniu 2013r. Na dzien zawarcia umowy przelewu nr (...) na kwote brutto 455.292,13 zl cedent nie
posiadal zadnej wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy (nr (...)).

3. umowe z 21.09.2011r. na zaprojektowanie i wykonanie modernizacji obwodéw wtérnych i systemu lokalnego
nadzoruw (...) L.. Umowa zostala zrealizowana 19 marca 2013r. i rozliczona w okresie od 19.04.2013r. do 26.06.2013r.

(nr (..).

Pozwany podal, Zze 1 marca 2013r. otrzymal od powoda zawiadomienie o dokonaniu przez cedenta — (...) Sp. z
0.0. cesji wierzytelno$ci na kwoty 394707,87 zt z naleznoSci cedenta wynikajacej z umowy (...) oraz 455.292,13 zl z
wierzytelnoéci cedenta wynikajacej z umowy (...).

Pismem z 27.03.2013r. otrzymanym przez pozwanego 29 marca 2013r. cedent powiadomil o dokonaniu cesji na kwote
1107000 z} z przystugujacych mu wierzytelnosci z umowy nr (...).

Pozwany dokonal rozliczenia faktury nr (...) z 22.03.2013r. na kwote 1668181,35 z}. Rozliczenie przewidywato zaplate
podwykonawcom umowy nr (...) na podstawie przedlozonych uméw cesji zawartych z cedentem, potracenie kary
umownej za opOznienie w wykonaniu prac oraz wstrzymanie kwoty 300.000 zl z uwagi na brak rozliczenia z



podwykonawcami wykonujacymi projekt oraz mozliwe inne roszczenia (art. 490 § 1 k.c.). W rozliczeniu tym cedent
akceptowac miat do zaplaty na rzecz powoda kwote 113.546,21 zl.

W dniu 7 czerwca 2013r. pozwany mial otrzymaé od cedenta zawiadomienie o uchyleniu sie przez niego od skutkéw
zlozonych o$wiadczen woli dotyczacych cesji udzielonej na rzecz powoda.

Pozwany zarzucil bezskuteczno§¢ umow przelewu wierzytelno$ci zgloszonych przez powoda, podwazajac causae
przelewow dokonanych w oparciu o umowe nr (...) z 9 maja 2013r.

W ocenie pozwanego umowa ta ma nie zawiera¢ istotnych postanowien (essentialia negoti). Po wtére udzielone na
rzecz powoda cesje opiewaja na laczna kwote 1958000 zl, zatem skuteczno$é przelewu wierzytelnoSci wynikajacych
z umowy nr (...) prowadzilaby do zaspokojenia cesjonariusza w kwocie wiekszej niz wierzytelnoé¢ przystugujaca
cedentowi z tego zadania.

Po trzecie wierzytelnosci cedenta wynikajgca z umowy nr (...) zostala zaplacona w styczniu 2013r., a dalsze
zobowigzanie nie powstalo - na dzien zawarciu umowy przelewu nr (...) z kwota brutto 455.292,13 zl cedent nie
posiadal zadnej wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy. Cedent nie mogl zatem skutecznie dokonaé cesji na kwote

455.292,13 z}.
Strony na dalszym etapie postepowania podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Pozwany w pi$mie procesowym datowanym na 17.06.2014 (k. 399 i n.) przedstawil rozliczenia wykonawcey (...) Sp. z
0.0. za wykonane zadanie (...) L. objete umowa nr (...).

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd — (...) S.A. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci powoda jest m.in. wykonywanie robét ogélnobudowlanych.
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektryczne;j.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS powoda (k. 171 n.), informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanego
(k. 251n.).

Pozwany — jako zamawiajacy - zawarl w trybie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych 21 wrzes$nia 2011r. w
Z. 7. Przedsiebiorstwem Produkeyjno — Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w Z. — jako wykonawcg - umowe nr (...).

Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez spoélke (...) prac polegajacych na opracowaniu dokumentacji budowlano
- wykonawczej, realizacji prac budowlanych zgodnie z opracowana przez wykonawce i zatwierdzona do realizacji
przez zamawiajacego dokumentacjg budowlano - wykonawcza dla zadania: zaprojektowanie i wykonanie modernizacji
obwoddéw wtbrnych i systemu lokalnego nadzoru w (...) L..

Tytulem wynagrodzenia za wykonane prace (...) sp. z 0.0. wystawila pozwanemu w dniu 22 marca 2013r. fakture VAT
nr (...) na kwote 1.668.181,35 zi

dowod — poswiadcezona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedacego r.pr. kserokopia: umowy
nr (...) (k. 1271 n.), faktury VAT nr (...) z 22.03.2013 E. na rzecz pozwanego, protokolu odbioru wykonanych robot z
22.03.2013 (k. 67-68); zeznania prezesa zarzadu powoda M. B. (k. 395).

Pozwany — jako zamawiajacy - zawarl w trybie przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych 21 maja 2012r. w Z. z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w Z. — jako wykonawcg - umowe nr (...). Przedmiotem
umowy bylo wykonanie przez E. prac polegajacych na opracowaniu dokumentacji budowlano - wykonawczej,
realizacji prac budowlanych zgodnie z opracowang przez wykonawce i zatwierdzona do realizacji przez zamawiajacego
dokumentacja budowlano - wykonawcza dla zadania: Budowa rozdzielni 110 kV w (...) N.. Za wykonanie przedmiotu



umowy wykonawca mial otrzymac¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 4 849 000 zt netto. Umowa ta zostala
rozwigzana w lipcu 2013r. z uwagi na brak srodkéw finansowych po stronie E.. Ostatnie platnosci z tytulu realizacji
tej umowy zostaly przez pozwanego zrealizowane w styczniu 2013r. Pozwana zaplacila spoélce (...) za prace dotyczace
N. naleznoSci z faktury dotyczacej urzadzen i dokumentacji ktére spotka ta dostarczyla pozwanej. Poza tym spotka
(...) zadnych innych prac na tej budowie nie wykonala. Pozwana rozliczyla sie w calo$ci z E. z prac, ktore ta spotka
wykonala przy realizacji w/w umowy.

bezsporne, a nadto dowdd — po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedgcego r. pr.
kserokopia: umowy nr (...), protokolu przekazania materialow nr (...) z 3.12.2012, faktury VAT nr (...) z 3.12.2012
E. na rzecz pozwanego i nr 9/12/2012 z 31.12.2013, pisma (...) SP. z 0.0. do pozwanego z 16.05.2013, o$wiadczenia
pozwanego z 1.07.2013 o odstgpieniu od umowy nr (...) (k. 115 — 126), zeznania Swiadka R. D. (k. 381-382), zeznania
prezesa zarzady powoda M. B. (k. 395).

Pozwany — jako zamawiajacy - zawarl w trybie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych w dniu 16 kwietnia
2012r. w Z. z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowym (...) Sp. z o.0. w Z. (dalej takze jako E.) — jako
wykonawcg - umowe nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez spo6ltke (...) prac polegajacych na
opracowaniu dokumentacji projektowej, realizacji prac budowlanych zgodnie z opracowana przez wykonawce
i zatwierdzona do realizacji przez zamawiajacego dokumentacja projektowa, dostawie urzadzen, opracowania
dokumentacji powykonawczej dla zadania: Budowa pola liniowego 110 kV w (...). Za wykonanie przedmiotu umowy
wykonawca miat otrzymac wynagrodzenie w wysoko$ci 945000 zl netto. Umowa zostata zrealizowana w grudniu 2013,
a pozwany uregulowal ostatnig nalezno$¢ wykonawcy w dniu 1 lutego 2013r.

bezsporne, a nadto dowod — poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedacego r. pr.
kserokopia: umowy nr (...), protokolu odbioru technicznego nr (...) z 31.12.2012 wraz z zalacznikiem, faktury VAT nr
(...) z 8.11.2012 E. na rzecz pozwanego i nr 9/12/2012 z 31.12.2013 (k. 107 — 114).

Calos$é zleconych przez pozwanego prac w (...) wykonywal powdd, jako podwykonawea (...) Sp. z 0.0., na podstawie
zawartej miedzy tymi spétkami w dniu 9 maja 2012r. umowy podwykonawczej.

Strony ustalily w tej umowie, ze warto$¢ wynagrodzenia za wykonane prace ustalona zostanie w sposbéb
proporcjonalny do wykonanej pracy i zakupionych materiatow.

Powdd w calo$ci wywigzal sie ze swoich obowigzkéw umownych i na podstawie protokotu przekazania z 30.01.2013r.
wszystkie jego prace zostaly odebrane przez (...) SP. z 0.0. bez zadnych zastrzezen.

Stosownie do postanowien §6 zawartej umowy strony ustalily wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy na poziomie 900.000 zl netto, co daje 1.107.000 zl brutto.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr.
kserokopia: umowy nr (...) (k. 77 i n.), protokolu przekazania dokumentacji powykonawczej z 30.01.2013, FV nr
(...)-01z 7.12.2012 i nr (...)-01 (k. 74 — 76); zeznania Swiadka R. D. (k. 381), zeznania prezesa zarzadu powoda M.
B. (k. 395).

(...) Sp. z 0.0. wobec braku srodkéw na zaplate powodowi FV nr (...)-01z7.12.2012r.inr (...)-01 za wykonane prace,
przeniosla 19.02.2013r. na jego rzecz swoje wierzytelnos$ci przystugujace jej wobec pozwanego z tytulu wynagrodzenia
za prace wykonane w L. na podstawie umowy nr (...) w kwocie 394.707,87 zt brutto. Pozwany zostal poinformowany
o przedmiotowej cesji 20.02.2013r.

dowod - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia: umowy
cesji wierzytelno$ci nr 5/01/2013 (k. 73), pisma (...) Sp. z 0.0. z 19.02.2013 (k.71).

Roéwniez 19.02.2013r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe cesji nr (...), ktéra przeniosla wierzytelnos$c
przystugujaca jej z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie zawartej z pozwanym umowy nr (...) z



21.05.2012r. w kwocie 455.292,13 zI. Pozwany informacje o dokonanej cesji otrzymal 1 marca 2013r. poprzez pismo
powoda z 28.02.2013r.

dowod - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia: umowy
cesji wierzytelnoSci nr 8/01/2013 (k. 72), poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego
bedacego r. pr. kserokopia pisma powoda z 28.02.2013 (k. 132).

W dniu 22 marca 2013 (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoéci nr 5/01/2013, ktéra przeniosta
wierzytelno$é w kwocie 1.107.000 zl przystugujaca jej od pozwanego za prace wykonane w L. na podstawie umowy nr
(...)ifaktury VAT nr (...) z 22.03.2013r. wystawionej pozwanemu na kwote 1.668.181,35 zL. Przeniesiona wierzytelno§é
stanowila zaplate za wykonane przez powoda na rzecz (...) Sp. z o0.0. prace z tytulu umowy podwykonawczej nr (...)
7 9.05.2012.

dowod - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia: umowy
cesji wierzytelnoSci nr 5/01/2013 (k. 66).

Pismem z 27.03.2013r. doreczonym pozwanemu w dniu 29 marca 2013r. (...) Sp. z 0.0. powiadomila go o dokonaniu
cesji na rzecz powoda przystugujacej jej wierzytelnosci z umowy nr (...) — do kwoty 1.107.000 zl.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia pisma (...) Sp. z 0.0. 27.03.2013 (k. 65).

Z uwagi na nadsylane przez podwykonawcéw spolki (...) informacje o dokonaniu cesji wierzytelnoSci przystugujacej
tejze spolce od pozwanego za realizacje prac w (...) L., pozwany pismem z dnia 9 kwietnia 2013r. wezwal spotke (...)
do przestania mu wszystkich zawartych przez ta spétke umoéow cesji .

Bezsporne, a nadto pismo pozwanego do spoélki (...) k. 134,

Opierajac sie na przestanych umowach cesji pozwany dokonal rozliczenia naleznosci wykonawcy (...) Sp. z o. 0. za
wykonane zadanie (...) L. objete umowa nr (...) i faktura nr (...) z 22 marca 2013r. na kwote 1 668 181,35 zl.

Powyzsza kwota zostala rozdysponowana w ten sposob, ze:

L. kwote 1 285 864,67 zl pozwany wyplacil na podstawie umoéw cesji wierzytelnoéci zawartych przez (...) Sp. z o.o.
podwykonawcom tejze spolki:

a) na podstawie umowy cesji nr (...) z 19.02.2013r. przenoszacej wierzytelno$¢ w kwocie 270.000 zl; pozwany uiscil
te kwote na rzecz cesjonariusza - Zaktadu Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0. w S;

b) na podstawie umowy cesji nr (...) z 19.02.2013r. przenoszacej wierzytelno$¢ w kwocie 208.246,38 zt; pozwany uiScil
te kwote na rzecz cesjonariusza - (...) Sp.j. wK;

¢) na podstawie umowy cesji nr (...) z 19.02.2013r, przenoszgcej wierzytelno$¢ w kwocie 135.115,50 z}; pozwany uisScit
te kwote na rzecz cesjonariusza - (...) A. w Z;

d) na podstawie umowy cesji nr (...) z 7.01.2013r, przenoszacej wierzytelno§¢ w kwocie 405.913,83 zl; pozwany uiscil
te kwote na rzecz cesjonariusza - (...). S.A. wP.;

e) na podstawie umowy cesji nr (...) z 27.03.2013r. przenoszacej wierzytelno$¢ w kwocie 91.733,40 zl; pozwany uiscil
te kwote na rzecz cesjonariusza — (...) w P.;

f) na podstawie umowy cesji nr (...) z 27.03.2013r. przenoszacej wierzytelno$é w kwocie 36.900 zl; pozwany uiscil te
kwote na rzecz cesjonariusza — (...) Sp. z 0.0. W Z;



g) na podstawie umowy cesji nr (...) z 28.03.2013r. przenoszacej wierzytelno$¢ w kwocie 24.409,35 zl; pozwany uiscit
te kwote na rzecz cesjonariusza — Zakladu (...) SP.z 0.0. w G.;

h) na podstawie umowy cesji nr (...) z 22.03.2013r. przenoszacej wierzytelnos¢ w kwocie 1.107.000zl pozwany uiscit
kwote 113.546,21 zl na rzecz powoda.

Bezsporne, a nadto dowdd - po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedacego r. pr.
kserokopie ww. umoéw cesji (k. 403-420), rozliczenia faktury VAT (...).2013 z 22.03.2013 dokonane przez pozwanego
18.04.2013 (k. 412).

Pozwany wystawil (...) SP. z 0.0. noty obciazeniowe:
a) za nieterminowe wykonanie umowy nr (...) — nota nr 5635000019 z 11.04.2013r. na kwote 42.726,69 z}.

b) za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — nota nr 5635000046 z 24.05.2013r. na
kwote 2.450 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd: nota obciazeniowa nr (...) z 11 kwietnia 2013r. k. 146, nota obcigzeniowa nr (...) k. 415,

Pozwany pismem z 18.04.2013r. poinformowal powoda, ze wstrzymuje cze$c¢ zaplaty faktury VAT nr (...) z22.03.2013r.
w kwocie brutto 382316,68 zl, natomiast pismem z 19.04.2013r. poinformowal, ze wstrzymang kwote kompensuje
o warto$¢ 41726,69 z} z noty nr 5635000019 z 11.04.2013r. wystawionej z tytulu kar umownych za nieterminowe
wykonanie umowy nr (...).

Z kwoty pozostajacej do rozliczenia z faktury (...) pozwany potracil naleznosci z noty nr 5635000019 z 11.04.2013r.
oraz z noty nr 5635000046 z 24.05.2013r. na kwote 2450 zl.

Pozwany dokonal réwniez kompensaty z wierzytelnoscig E. z faktur VAT nr (...) naleznych mu wobec (...) Sp. z o0.0.
wierzytelno$ci na laczna kwote 8103,52 zt wynikajacych z :

+ noty nr 5635000014 z 25.03.2013r. na kwote 2275,50 zl z data platnosci — 15.04.2013,
+ noty nr 5635000013 z 25.03.2013r. na kwote 621 zt z datg platnosci — 15.04.2013,
« FVnr (...) z 22.03.2013r. na kwote 260,35 zt z data platnoéci — 5.04.2013,

« FVnr (...) z 8.04.2013r. na kwote 385,04 zl z datg platnosSci — 22.04.2013,

« FVnr (...) z 25.02.2013r. na kwote 385,04 zl z datg platnosci — 11.03.2013,

« FVnr (...) z 8.02.2013r. na kwote 385,04 zt z datg platnosci — 22.02.2013,

« FVnr (...) z 8.02.2013r. na kwote 385,04 zt z datg platnosci — 22.02.2013,

« FVnr (...) z 15.04.2013r. na kwote 385,04 z z datg platnosci — 29.04.2013,

« FVnr (...) z18.09.2009r. na kwote 42,38 zl z data platnosci — 14 dni,

« FVnr (...) z19.04.2013r. na kwote 1866,35 zl z datg platnosci - 3.05.2013 ,

« FVnr (...) z 28.02.2013r. na kwote 385,04 z} z data ptatnosci - 14.03.2013,

Bezsporne, a nadto dowod noty i faktury wystawione (...) sp. z 0.0. przez pozwanego k. 416-427,



Pozwany z wierzytelnoSci przystugujacej spoélce (...) z faktury VAT nr (...) uregulowal réwniez naleznosci
podwykonawcow (...) Sp. z 0.0. wskazanych przez te spolke:

+ Geodezja Z. Z. na podstawie FV nr (...) z 23.04.2013r. na kwote 14883 zl,
 Biuro (...) Sp. z 0.0. P. na podstawie FV (...) z 21.05.2013r. na kwote 40590 zl,
+ (...) sp.zo0.0. W. na podstawie FV 7/03.2013r. z 25.03.2013 na kwote 18450 zl.

Pozwany przekazal rowniez Komornikowi Sadowemu przy SR w Zielonej Gorze M. S. prowadzacemu egzekucje w
sprawie KM 876/13 przeciwko (...) Sp. z 0.0. kwote 140.099,87 zl, na podstawie dokonanego w dniu 18 czerwca 2013r.
zajecia wierzytelnoSci przystugujacej (...) sp. z 0.0. wobec pozwanego z faktury VAT nr (...).

Bezsporne, a nadto dowod - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedacego r. pr.
kserokopie ww. pism pozwanego (k. 411 i 413-415), not ksiegowych (k. 414-417), FV (k. 418 — 427), pism (...) Sp. z
0.0. (k. 428 — 430), rozliczenia Faktury VAT nr (...) z 22.03.2013 dokonanego 31.05.2013 (k. 431), pisma komornika
sadowego z 25.06.2013 i dowodu wplaty (k. 432 — 433), zeznania $wiadka (k. 382).

Pozwany nie kwestionowal jakos$ci wykonanych przez powoda prac ani wysokoéci naleznego mu z tego tytulu
wynagrodzenia. Nie wnosil tez zastrzezen do dokonanych cesji. Ani pozwany ani (...) Sp. z 0.0. nie domagali sie zwrotu
113546,21 zl, ktére pozwany zaplacil powodowi.

Pozwany otrzymal w dniu 7.06.2013r. od (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczen woli
zlozonych pod wplywem bledu i podstepu w postaci zawartych przez powoda i (...) Sp. z 0.0. trzech ww. umoéw cesji.
Powdd nie otrzymat od (...) Sp. z 0.0. os§wiadczenia o uchyleniu sie od zawartych uméw cesji.

dowdd — zeznania powoda — prezesa zarzadu (k. 395), posSwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika
pozwanego bedacego r. pr. kserokopia pisma (...) Sp. z 0.0. z 16.05.2013 (k. 147).

W zwigzku z brakiem zaplaty kwoty 993.453,79 zl wynikajacej z FV nr 1/03/2013 z 22.03.2013 oraz cesji nr
5/01/2013 z 22.03.2013 powdd wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty do dnia 26.04.2013r. Wezwanie to okazalo
sie bezskuteczne.

Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie uczynil zado$é¢ zadaniu powoda.

bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr.
kserokopia pisma powoda z 19.04.2013 wraz z dowodem nadania (k. 62-64).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnoé¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalaz} podstaw, aby czynic to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisata zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Zeznania $wiadka R. D. zaslugiwaly na uwzglednienie przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy, albowiem
byly rzeczowe, jasne i logiczne. Swiadek stwierdzil, Ze nie ma wiedzy na temat, aby ktokolwiek z firmy powodowe;j
wykonywal jakie$ prace na budowie w L., co nie znaczy, ze kontestowal te okoliczno$¢, a w Swietle zeznan prezesa
powoda oraz pozostalego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze taka okolicznoéé¢ miata jednak miejsce. Swiadek
potwierdzil otrzymanie umow cesji oraz zaplate spolce (...) za prace dot. N.. Zasadnie §wiadek podal, ze jego zdaniem
wierzytelnoéé z umowy cesji dotyczaca N. w momencie cesji juz nie istniala. Swiadek potwierdzil tez fakt zaplaty
powodowi kwoty 113.546,21 zt oraz podal przyczyny braku zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.



Sad ograniczyl, w my$l przepisu art. 302 § 1 zd. IT k.p.c., dowdd z przestuchania stron do przestuchania jedynie strony
powodowej, albowiem zarzad strony pozwanej nie mial wiedzy w sprawie i dlatego pelnomocnik pozwanego wniost o
ograniczenie dowodu z przestluchania stron do przestuchania powoda (por. k. 394).

W oparciu o przepis art. 300 § 1 k.p.c. Sad przestuchal za strone powodowa jej prezesa zarzadu — M. B.. Zeznania
te uznano za w pelni wiarygodne, albowiem byly logiczne i zgodne zaré6wno z pozostalym materialem dowodowym
sprawy jak i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Co prawda z zeznan $§wiadka oraz strony powodowej wynikaja
odmienne wnioski co do wiedzy pozwanego na temat pracy powoda na budowie (...) jako podwykonawca, jednak ta
okoliczno$é byla bez istotniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nie dotyczyla bowiem podstaw, wazno$ci
i skutecznoéci zawarcia umow cesji przez powoda z (...) Sp. z 0.0. oraz zasadnoSci i terminéw rozliczenr dokonanych
przez pozwanego w zwigzku z FV nr 1/03/2013 z 22.03.2013.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W analizowanej sprawie powdd dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty wynagrodzenia naleznego pierwotnie spoélce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w Z. (dalej takze jako E.) z tytulu wykonania przez te spotke
uméw na rzecz pozwanego, ktore to wierzytelnosci spodtka (...) przelala na powoda tytutem zaspokojenia roszczen
strony powodowej o zaplate wynagrodzenia za prace wykonane na zlecenie (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy nr (...)
(budowa pola liniowego 110 kVw (...)).

Bezspornym w sprawie bylo zawarcie umowy nr (...) na wykonanie pola liniowego 110kV w (...), wywiazanie sie przez
powoda w calo$ci ze swoich zobowigzan, a takze nastepczy brak srodkéw na zaplate powodowi za wykonane prace
przez spotke (...).

Poza sporem pozostawato rowniez zawarcie przez powoda ze spo6ika (...), celem pokrycia wynagrodzenia naleznego
mu z umowy nr (...), trzech uméw cesji: nr (...) z 19.02.2013r. , nr 5/01//2013 z 19.02.2013r. oraz nr 5/01/2013 z
22.03.2013r.

Sporne w sprawie bylo czy pozwany jest co do zasady i wysokos$ci nadal dtuznikiem powoda z tytutu tych umoéw ces;ji.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W realiach niniejszej sprawy wierzycielem w rozumieniu niniejszego przepisu z umoéw nr (...) byla spolka (...),
natomiast dluznikiem — pozwany.

Pozwany podwazyl causae przelewéw dokonanych w oparciu o umowe nr (...) z 9 maja 2013. Jednakze zarzut ten,
co wykazalo postepowanie dowodowe byl bezzasadny. (...) Sp. z 0.0. wobec braku $rodkéw na zaplate powodowi
naleznoSci z faktur (...) nr (...) z 7.12.2012 i nr (...)-01, przeniosla na powoda wierzytelnoéci, ktore jej przystugiwaly
wobec pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie mamy zatem do czynienia z podstawa zawartych cesji — tzw. causa solvendi.

Trudno uzna¢ takze, ze przedmiotowe umowy przelewu nie zawieraja istotnych postanowien — wszak wymieniono w
nich wierzytelnosci, wierzyciela (E.), dluznika (pozwany) oraz zobowigzania stron.

W ocenie Sadu bezzasadne sa takze zarzuty pozwanego dotyczace zawartej miedzy powodem a spo6ika (...) umowy
podwykonawczej na wykonanie prac przy budowie pola liniowego w Zakladowe;.

Strony korzystajac z zasady swobody kontraktowania wskazaly w tej umowie, ze wynagrodzenie zostanie ustalone
po wykonaniu robét, na podstawie dokonanych obmiaréw. Postanowienie takie nie pozostaje w sprzeczno$ci z
obowiazujacymi przepisami prawa.



Poza tym nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal i wyplacal stosowne naleznos$ci na podstawie pozostalych, ale
tozsamych, umoéw cesji zawartych z podmiotami trzecimi przez spoélke (...). Wyplacil takze powodowi czesé naleznoSci
na podstawie przedlozonych przez niego umow przelewu wierzytelnoSci.

Pozwany nie powolywal sie na zaistnienie zadnego z wyjatkow dopuszczalnosci cesji. Natomiast przelewu
wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy o roboty budowlane, ktérymi bezspornie byly ww. umowy, nie zakazuja
szczegblne normy prawne. Nie byla taka cesja rowniez - zdaniem Sadu - sprzeczna z wlasciwoscia zobowiazania (por.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 358). Strona pozwana nie wskazywala,
a Sad nie doszukal sie w tre$ci ww. umoéw, stosownego zastrzezenia (pactum de non cedendo) co do niedopuszczalnosci
cesji.

Z przepisu art. 512 zd. I k.c. wynika, ze dopoki zbywca nie zawiadomil dtuznika o przelewie, spelnienie $§wiadczenia
do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba, ze w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik
wiedzial o przelewie.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze pozwany zostal poinformowany o cesji na kwote 394.707,87 zl
brutto 20.02.2013r., a o cesji na kwote 455.292,13 zl pozwany informacje otrzymal 1.03.2013r. Z kolei o cesji na kwote
1107 000 z} poinformowano pozwanego pismem z 27.03.2013r. doreczonym mu w dniu 29.03.2013r.

Zbadac zatem nalezalo — wobec twierdzen pozwanego o dokonaniu z wierzytelnoSci przystugujacej spolce (...) szeregu
zaplat na rzecz podmiotéw trzecich innych niz powdd, na podstawie zawartych przez nie z ta sp6tka umoéw cesji, czy
wyplaty te zostaly dokonane zasadnie, a co za tym idzie jaka powinna by¢ kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli przez
pozwanego.

Sad musial takze ustali¢, czy pozwany mial prawo do zatrzymania czeSci naleznoéci z wystawionej przez spoike (...)
faktury VAT nr (...).

Nalezy bowiem podkredli¢, ze cesjonariusza (powoda) nie chronila dobra wiara i dlatego nabyl on wierzytelnosci
jedynie w takim zakresie, w jakim w chwili przelewu shuzyly ona cedentowi — spolce (...) (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 359).

Odnoszac sie do kolejno do poszczegbdlnych umdw cesji Sad stwierdzil co nastepuje.

W dniu 19 lutego 2013r. (...) Sp. z o.0. zawarla z powodem umowe cesji nr (...), ktéra przeniosla wierzytelnosé
przystugujaca jej z tytulu umowy nr (...) z 21.05.2012r. zawartej z pozwanym w kwocie 455.292,13 zl. Pozwany
informacje o dokonanej cesji otrzymal 1.03.2013r. poprzez pismo powoda z 28.02.2013r. Natomiast jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego sprawy — w tym z zeznan przesluchanego $wiadka - ostatnie platno$ci wynagrodzenia
na rzecz E. z tytulu realizacji tej umowy zostaly przez pozwanego zrealizowane jeszcze w styczniu 2013r. Pozwana
zaspokoila przy tym w caloci roszczenia przystugujace spolce (...) z tej umowy.

W chwili zawarcia w/w umowy cesji spoélce (...) nie przyslugiwala juz wiec zadna wierzytelnos¢ w stosunku do
pozwanego.

Za$ calkowity lub czeSciowy brak wierzytelno$ci czyni umowe o przelew w tym zakresie prawnie nieskuteczng (wyrok
SN z 3.4.2003 r., V CKN 1630/00, niepubl.). Powod zatem nie mogl zadaé od pozwanego zaplaty kwoty wynikajacej
z tej umowy cesji — tj. 455.292,13 zl.

Jesli za$ chodzi o cesje majace za przedmiot wierzytelnosci E. w stosunku do pozwanego z umowy nr (...) to pozwany
jedynie cze$ciowo zwolnit sie ze swojego zobowigzania.

Pozwany podal szczegblowo sposob dokonanego przez siebie rozliczenia nalezno$ci spoékki (...) za wykonanie prac na
zadaniu (...) L. objetych faktura nr (...) z 22 marca 2013r. na kwote 1.668.181,35 zL. Powdd, mimo ciazacego na nim



na podstawie art. 6 k.c. obowiazku dowodowego, nie wykazal przy tym w trakcie procesu, by spolce (...) przystugiwaly
jakiekolwiek inne niezaspokojone przed podpisaniem z nim uméw cesji, wierzytelnos$ci z tej umowy.

Bezspornym w sprawie bylo, ze na podstawie stosownych, wymienionych szczegélowo w stanie faktycznym umoéw
cesji, pozwany uidcil tytulem zaplaty naleznosci z faktury VAT nr (...) kwoty:

« 270.000 z} na rzecz Zakladu Produkcyjnego (...) Sp.zo0.0. w S.,
» 208.246,38 zl na rzecz (...) Sp.j. wK,,

» 135.115,50 zt narzecz (...) A. wZ.,

* 405.913,83 zt narzecz (...). S.A.wP.,

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego spoltka (...) dokonala na rzecz tych podmiotow cesji
wierzytelnoéci przystugujacej jej od pozwanego z faktury VAT nr (...) w okresie od 7.01.2013r. do 19.02.2013r. Cesja
dokonana w dniu 7 stycznia 2013r. nastapila niewatpliwie weczeéniej od zawarcia przez powoda z E. pierwszej umowy
przelewu wierzytelnoSci. Powdd, mimo cigzacego na nim w tym zakresie w oparciu o tres$¢ art. 6 k.c. obowigzku
dowodowego, nie wykazal przy tym w trakcie procesu, by cesje z dnia 19.02.2013r. nastapily juz po zawarciu przez
niego w tym dniu umowy cesji nr (...). Nie udowodnil takze w jakiej dacie pozwany zostat zawiadomiony o dokonaniu
tych cesji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dokonane przez pozwanego wyplaty na rzecz w/w podwykonawcow w lgcznej kwocie
1.019.275,71 zt umniejszyly wierzytelno§é z faktury VAT nr (...) do kwoty 648.905,64 zt (1.668.181,35 zl — 1.019.275,71
z}) co umozliwialo zaspokojenie w calo$ci roszczen powoda z umowy cesji nr (...).

Pozwany podnosil w trakcie procesu, ze pozostala po potraceniach na rzecz w/w kontrahentéow spoiki (...)
wierzytelno$¢ w kwocie 648.905,64 zl, zostala przez niego zaspokojona poprzez dokonanie potracen i wyplat innym
wierzycielom spokki (...).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skoro powdd zawarl z ta spotka umowy cesji wierzytelnosci przystugujacej jej od
pozwanego za wykonanie prac w L., w dniach 19 lutego 2013r. na kwote 394.707,87 zl i 22 marca 2013r. na kwote
1.107.000 zl, 0 czym pozwany zostal powiadomiony w dniach 20 lutego 2013r. i 29 marca 2013r., dokonanie platnos$ci
na rzecz innych niz powod wierzycieli E. moglo doprowadzi¢ do zwolnienia sie ze zobowigzania wobec powoda tylko
w takim przypadku, gdy osoby te staly sie wierzycielami pozwanego w miejsce spoiki (...), przed zawarciem umowy
przelewu wierzytelno$ci miedzy powodem i (...) sp. z 0.0. w dniu 22 marca 2013r., a wiec w momencie kiedy spotce
(...) przystlugiwaly jeszcze wierzytelnoSci wobec pozwanego.

Przelew wierzytelnoéci dokonany miedzy (...) sp. z 0.0. a powodem, w dniu 19 lutego 2013r. nie doprowadzil bowiem
do catkowitego wygasniecia wierzytelnosci E. wobec pozwanego lecz zmniejszyt ja do kwoty 254.197,77 z1 (648.905,64
z}- 394.707,87 zb).

Dopiero przelew wierzytelnoSci dokonany w dniu 22 marca 2013r. na kwote 1.107.000 zl doprowadzil do catkowitego
wygasniecia zobowigzania pozwanego wobec (...) sp. Z 0.0.

Zuwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze pozwany placgc z wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) naleznoSci
(...) SA Mikronika, (...) Serwis sp. z 0.0., (...) — Elektryka sp. z 0.0., nie uwolnil sie ze zobowigzania wobec powoda.

Spolki te zawarly z (...) sp. z 0.0. umowy cesji wierzytelnosci z faktury VAT nr (...) po 22 marca 2013r., kiedy to na
skutek umowy przelewu wierzytelnoSci miedzy spo6ika (...) a powodem, w caloéci wygasla wierzytelno$¢ tejze spotki
wobec pozwanego.



Umowy cesji laczace (...) sp.zo.0.z (...) SA Mikronika, (...) Serwis sp. zo.0., (...) — Elektryka byly wiec bezskuteczne,
gdyz objete nimi wierzytelnoSci nie istnialy w momencie ich zawierania.

Bezskuteczne wobec powoda byly takze platno$ci dokonane na rzecz spélek Geodezja (...) , E. Projekt i Wago, gdyz
jak wynika z zestawienia przedstawionego przez pozwanego na k.431 nastapily one w wyniku otrzymanych przez
pozwanego dopiero w maju 2013r. zawiadomien o przystlugiwaniu tym spotkom wierzytelnosci w stosunku do (...) sp.
z 0.0. Jak wynika z pism E. na k. 428-430, wierzytelnos$ci tych spotek wobec E. powstaly juz po podpisaniu przez nig
z powodem umowy cesji z dnia 22 marca 2013r. Spétka ta nie mogla wiec skutecznie dokonac cesji wierzytelnosci z
faktury VAT nr (...) na rzecz spoélek Geodezja (...) , E. Projekt i Wago, gdyz wierzytelnoé¢ ta nie istniala juz w chwili
powstania wierzytelnosci tych spolek wobec E..

Dokonujac platno$ci na rzecz tych spotek pozwany nie zwolnil sie ze zobowigzania wobec powoda.

Pozwany twierdzil w trakcie procesu, ze potracil z wierzytelnosci przystugujacej (...) sp. z.0.0. na podstawie faktury
VAT nr (...) dwie przyslugujace mu w stosunku do tej spolki wierzytelnoSci z tytulu kar umownych (na kwoty
odpowiednio 41.726,69 zl i 2450 zl). Nie oceniajac dopuszczalno$ci umownej i faktycznej dokonanego naliczenia kar
umownych, stwierdzi¢ trzeba, ze dokonane ono zostalo w kwietniu i maju 2013 r., a zatem juz po otrzymaniu przez
pozwanego informacji o dwoch cesjach wynagrodzenia umownego spoétki (...) z faktury nr (...) na rzecz powoda.
W konsekwencji w chwili naliczenia kar spotka (...) nie byla juz dluznikiem wzajemnym pozwanego, a co za tym
idzie potracenia tych dwu wierzytelnosci z tytulu kar umownych bylo niedopuszczalne. Przyjmuje sie bowiem, ze
warunkiem skutecznoSci o§wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jest to, aby dotyczylo ono wzajemne;j
wierzytelno$¢ potracajacego, skonkretyzowanej pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym
dokladne okreslonej kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelno$c sie wyraza (por. wyrok SN z 4 lutego 2000 r., IT CKN
730/98, niepubl.; wyrok SN z 27 sierpnia 19770, II CR 377/70, niepubl; wyrok SN z 30 maja 1968, II PR 202/68, Lex
nr 6353; wyrok SN z 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC 2000/5/89). Warunki te w niniejszej sprawie
nie zaszly, albowiem powdd nie byl zobowigzany do zaplaty kar umownych, a co za tym idzie jego wierzytelno$¢ od
pozwanego nie mogla by¢ umniejszona o kwoty 41.726,69 zl i 2450z}

Ponadto pozwany stwierdzil, czego powdd nie kwestionowal, ze zatrzymal kwote 382.316,68 z} (k. 411) jako czeéc
zaplaty za fakture nr (...) informujac o tym spolke (...) pismem z 18.04.2013r. Niemniej, jak widaé, pismo i samo
wstrzymanie zostalo dokonane juz po otrzymaniu informacji o dokonanych na rzecz powoda przez spoike (...) cesjach,
na skutek czego spolka ta nie byla juz wierzycielem pozwanego. Poza tym pozwany nie podal ani w tym piSmie, ani w
toku procesu, na jakiej podstawie dokonal wstrzymania platnosci ww. faktury w tej czesci, a nie mozna takiej podstawy
doszukac sie w umowie pomiedzy sp6ika (...), a pozwanym.

Sad uznal takze, ze pozwany, przekazujac komornikowi sadowemu kwote 140.099,87 zl, na podstawie zajecia z dnia
25.06.2013r., wierzytelnosci spoélki (...) w stosunku do pozwanego, nie zwolnil sie z dlugu wobec powoda. Spotka (...),
bedaca dluznikiem w wyzej opisanym postepowaniu komorniczym nie byla juz bowiem wierzycielem pozwanego w
dniu dokonania zajecia komorniczego. Wierzycielem pozwanego byt wowczas powod.

Jesli za$ chodzi o laczng kwote 8103,52 zl, ktéra pozwany bezspornie potracil z wierzytelnosScia z faktury nr (...)
za nalezne mu od spolki (...) wierzytelnosci (ich wysoko$¢ i wymagalno$¢ pozostawala poza sporem), to nalezalo
szczegblowo zbadaé terminy i poszczegolne wierzytelnosci wechodzace w sklad ww. sumy. Z przeprowadzonej przez
Sad analizy wynika, ze jedynie wierzytelnoSci na laczna kwote 2352,62 zl pozwany még} potracic¢ wzgledem spolki (...),
albowiem byly one wymagalne przed cesja z 22.03.2013r. (k. 420 — 423, 425, 427). Pozostale za$ noty obciazeniowe
i faktury byly wymagalne juz po zawarciu przez (...) sp. z 0.0. umoéw cesji z powodem i poinformowania pozwanego
o ich podpisaniu.

Wynika z powyzszego, ze od kwoty, ktéra pozostata po dokonaniu potracen na podstawie umow cesji, nie p6Zniejszych
niz pierwsza umowa przelewu zawarta przez powoda (648.905,64 zl), nalezy odjaé jeszcze kwote 2352,62 zl, ktéra



zostata skutecznie potracona przez pozwanego, a nastepnie odliczy¢ zaplacong powodowi przez pozwanego przed
procesem kwote 113.546,21 zl.

Otrzymana w ten sposob kwota 533.006,82 zl podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda, o czym Sad orzek}
w punkcie I. sentencji wyroku.

Zadanie zaplaty nalezno$ci ponad te kwote, Sad oddalil w punkcie II.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sagdu wplywu na tres$é rozstrzygniecia nie mialo o§wiadczenie spoiki (...)
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartych umowy cesji wierzytelnoSci.

Samo zlozenie takiego o$wiadczenia nie jest bowiem wystarczajacym dla stwierdzenia czy jest ono skuteczne, a
pozwany w trakcie procesu, mimo ciazacego na nim obowigzku dowodowego, nie powolal zadnych wnioskéw na
okoliczno$¢ zachodzenia przeslanek pozwalajgcych na przyjecie, ze spoétka (...) zawarla z powodem umowy cesji
dzialajac pod wplywem bledu czy podstepu.

Orzeczenie o odsetkach znajduje swoja podstawe normatywna w przepisie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli dluznik opoéznia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienie, chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z art. 481 § 2 zd. I k.c. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W zwigzku z tym, ze pozwany zostat wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem pismem z 19.04.2013r. z terminem platnoSci do 26.04.2013r., Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia
nastepnego po uplywie w/w terminu platnoéci.

O kosztach procesu sad orzekl jak w punkcie III wyroku, w oparciu o tresé art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powdd wygral w 54% (zadal 993.453,79 zl, a ostatecznie Sad zasadzil na jego rzecz 533.006,82 zl). Zatem pozwany
wygral proces w 46%. W takim tez stosunku Sad rozdzielil koszty procesu.

Powdd ponidst koszty postepowania w wysokoéci sumy: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 49673 zl, oplaty
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz kosztéw zastepstwa procesowego strony powodowej w
wysoko$ci 7200 zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, co daje lacznie 56890 zt. Natomiast 54% z tej sumy
to kwota 30720,60 zl.

Pozwany poniost za§ w procesie koszty oplaty od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego strony powodowej w wysoko$ci 7200 zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
co daje lacznie 7217 z}. Natomiast 46% z tej sumy to kwota 3319,82 zl.

Po dokonaniu kompensaty ww. kwot Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27400,78 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

del. SSR Jarostaw Marczewski



