ODPIS
Sygn. akt VIII U 1190/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
odwolania J. E.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 9 maja 2016r., znak: (...)
w sprawie J. E.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 12 kwietnia 2016r.,

2. zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170; dalej:
ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych) oraz ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.z 2017 1., poz. 1383; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), po rozpoznaniu wniosku
zlozonego dnia 11 kwietnia 20016 r., odmoéwil J. E. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, Ze zgodnie z przedlozonym §wiadectwem pracy, stosunek pracy ulegl rozwigzaniu dnia 31 marca 2015
r. za wypowiedzeniem pracodawcy. Z zalaczonego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wynika, ze pracodawca
zaproponowal J. £.. nowe warunki pracy. Nieprzyjecie tych nowych warunkéw pracy i placy stanowilo wspoélprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy. /vide: decyzja w aktach rentowych/

Dnia 5 czerwca 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, J. E. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji,
Wwnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.



W uzasadnieniu wskazal, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapil z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wynika to z
faktu zaproponowania przez pracodawce bardzo niekorzystnych nowych warunkéw pracy. Tymczasem organ rentowy
nie zbadal motywéw odmowy przyjecia tych warunkow przez odwolujacego, poprzestajac na stwierdzeniu, ze sam
fakt odmowy $wiadczy o wspolprzyczynieniu sie do rozwigzania stosunku pracy. Tymczasem zasadne jest przyjecie,
Ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, w zwiazku z czym
uznac nalezy, ze odwolujacy spetlnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. /vide:
odwolanie k. 2-4 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawng i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /vide: odpowiedZ na odwolanie k. 7-8 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. L. urodzil sie dnia (...), 60 lat ukoniczyl dnia 18 marca 2014 r.
bezsporne

W okresie od dnia 1listopada 2012 r. do dnia 31 marca 2015 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) sp6tka z o.0. w K. jako
mechanik w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.000 z} brutto. Prace wykonywal w P. — miejscowosci
polozonej o 22 km od miejsca zamieszkania odwolujgcego, czyli M..

Pismem z dnia 25 lutego 2015 r., doreczonym dnia 26 lutego 2015 r. pracodawca wypowiedzial odwolujagcemu
dotychczasowe warunki pracy i placy, proponujac po uplywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia prace na
/2 etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym 875 zl brutto. Odwolujacy odmowit przyjecia zaproponowanych mu
warunkéw, w zwigzku z czym w dniu 31 marca 2015 1. stosunek pracy ulegl rozwigzaniu. Tego samego dnia pracodawca
wystawil odwolujgcemu $wiadectwo pracy, wskazujac w nim, iz umowa o prace zostala rozwiazana przez pracodawce
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp — przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem).

W tym czasie (...) spbtka z o.0. w K. wypowiedziala dotychczasowe warunki pracy i placy, proponujac nowe, znacznie
gorsze warunki, niemal wszystkim sposrod 30 pracownikéw zakladu w P.. Nikt nie przyjal zaproponowanych nowych
warunkow zatrudnienia, wskutek czego zatrudnienie tych os6b ustato.

Wypowiedzenia wreczal pracownikom K. J. w towarzystwie prezesa spétki A. S.. Konieczno$¢ wypowiedzenia
warunkow pracy i placy tlumaczyli slaba sprzedazy i brakiem zamoéwien. Nie bylo deklaracji, ze nowe warunki
zatrudnienia mialyby obowiazywaé tylko przez jakis czas. Nie zglaszali zastrzezen do pracy odwolujacego.

dowdd: zeznania $wiadka K. J. zloZzone w sprawie IV P 175/15 Sad Rejonowego w G. W., na posiedzeniu Sadu
Rejonowego (...) w G. dnia 04.08.2016 r. w trybie przestuchania w drodze pomocy sagdowej przez (k. 33 — plyta CD);
zeznania odwotujacego (k. 85); dokumenty w aktach osobowych odwolujacego (kserokopia — k. 33)

J. L. wystapil przeciwko (...) sp6lka z 0.0. w K. z pozwem o zaplate odprawy i sprostowanie $wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w G. W. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.120
zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odprawy oraz nakazal pozwanej sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
dopisanie, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce nastapilo w zwiazku z art. 10 ustawy z
dnia 13.03.2015 . 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w G. W. oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku.

dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w G. W.. z dnia 25.04.2017 r. z uzasadnieniem (k. 76-81)

Dnia 11 kwietnia 2016 r. J. L. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.



Decyzja z dnia 9 maja 2016 r. organ rentowy odmowil J. E. prawa do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego z
uwagi na wspolprzyczynienie sie do rozwigzania stosunku pracy.

dowdd: dokumenty w aktach rentowych odwolujacego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach rentowych odwolujacego, zeznan odwolujacego oraz zeznan $wiadka K. J., zlozonych w sprawie IV P 175/15
Sadu Rejonowego w G. W. — Sad siegnal do tych zeznan, utrwalonych w protokole elektronicznym posiedzenia Sadu
Rejonowego (...) w G. dnia 04.08.2016 r., pomijajac bezposrednie przestuchanie Swiadka, za akceptacja stron (k. 85).

Sad dal wiare dokumentom w calosci, byly one bowiem jasne, pelne i rzetelne, a zadna ze stron nie kwestionowata
ich autentyczno$ci i mocy dowodowej, nie budzily one takze watpliwoéci Sadu. Zostaly sporzadzone w przepisanej
formie przez wlaéciwe organy w zakresie ich kompetencji i stanowily wiarygodne i przydatne zrédlo dowodowe. Kopie
dokumentéw, wobec niekwestionowania ich tresci przez strony, stanowily dowdd posredni istnienia dokumentéw o
treéci odpowiadajacej tym kopiom.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadka K. J., albowiem byly one jasne, szczere spontaniczne, a przede
korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym — dokumentami. Swiadek mial bezposrednia wiedze
odno$nie faktéw, co do ktérych zeznawal, gdyz byl uczestnikiem zdarzan. Z analogicznych wzgledow Sad uznal za
wiarygodne korespondujace z relacja Swiadka zeznania odwolujqcego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo to, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil J. L. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego,
uznajac, ze Ow przyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy poprzez odmowe przyjecia nowych warunkow
zatrudnienia zaproponowanych przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajacym.

Innymi stlowy, sporne bylo jedynie to, czy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo ,z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy” (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych; por. o§wiadczenie procesowe pelnomocnika
organu rentowego na rozprawie dnia 29.08.2017 r. — k. 85).

Natomiast bezspornie odwotujacy spehit pozostale warunki przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 645 ze zm.; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia), w ktorym byla zatrudniona
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o promocji zatrudnienia, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przyczynach dotyczacych zakladu pracy, oznacza to rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Zgodnie z utrwalona wykladnia pojecia ,,przyczyny niedotyczace pracownikéw” w kontekécie kwalifikacji rozwiazania
stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika zmienionych warunkéw pracy i placy, wykladnig
uksztaltowang na tle art. 8 i art. 10 ustawy z dnia 10.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm.;
dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych), ,Rozwiazanie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez pracownika



zaoferowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajagcym warunkéw pracy i placy, nie wyklucza jego prawa do odprawy
pienieznej z art. 8 [ustawy o zwolnieniach grupowych], jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia istotnie
odbiegaja od dotychczasowych i ich odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.12.2016 1., II PK 281/15, LEX nr 2200601).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Rozwigzania stosunkéw pracy wskutek braku akceptacji dla
"propozycji" dalszego zatrudnienia moga by¢ uznane za dokonane wylgcznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
ktoéry mial trudnoSci ze zbytem produkcji, przeto zmierzat do radykalnego zmniejszenia stanu zatrudnienia, tj. do
oczywistej restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Dokonywanie wypowiedzen zmieniajacych, o ktérych pracodawca z
gbry wiedzial lub még} zakladaé, ze zostana odrzucone przez pracownikéw, zmierza do oczywistej restrukturyzacji
zatrudnienia (wyrok SN z dnia 27.05.2014 r., I PK 236/13, OSNP z 2015 1., nr 11, poz. 147).

Dla sadu ubezpieczenn spolecznych badajgcego spelienie przestanki ,rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy” nie jest wiazacy ani stosowny zapis w §wiadectwie pracy, co do przyczyn rozwigzania
stosunku pracy, ani tez fakt niewydania Swiadectwa pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.05.2013
r., ITII AUa 1531/12). Swiadectwa pracy nie sa bowiem dokumentami urzedowymi, lecz dokumentami prywatnymi,
wystawianymi przez pracodawce, a zatem wylacznie o$wiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktére moze byc
podwazane w kazdy sposob przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest
w zaden spos6b zwiazany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce w wystawionym
pracownikowi §wiadectwie pracy. Ma ono sluzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Tylko dokumenty wystawione przez
organy panstwowe albo organy wykonujgce zadania z zakresu administracji panstwowej stanowig dowod tego, co
zostato w nich urzedowo za§wiadczone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09.04.2013 r., III AUa 808/12).

Odwolujacy byl zatrudniony na pelen etat, za wynagrodzeniem 3.000 zl brutto; do pracy dojezdzat 22 km.
Zaproponowano mu prace w wymiarze Y2 etatu, za wynagrodzeniem 875 zl brutto. Zmiana ta jest tak skrajnie
niekorzystna, ze w ocenie Sgdu nie ma watpliwo$ci, ze zostala dokonana wrecz w intencji sklonienia pracownika do
odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, po to, by uniknaé¢ wyplacenia odprawy przewidzianej w ustawie
o zwolnieniach grupowych. Podobnie sytuacje ocenil Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 11
stycznia 2017 r. i Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r.

Konkludujac, do rozwigzania stosunku pracy z odwolujacym doszto z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zaktadu
pracy. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy spelil wszystkie warunki wymagane dla uzyskania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, o ktérych mowa w cytowanych powyzej przepisach ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego
oraz art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 12 kwietnia 2016 r. (nastepnego dnia po zlozeniu wniosku — art. 7 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych) — punkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu (kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego) orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. 2015 1., poz. 1804 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania).

Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zasadzono od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kwote 360 zl — punkt 2. sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



