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w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Poznaniu
odwolania H. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 12 maja 2014r., znak: (...)
w sprawie H. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

zmienia zaskarzonqg decyzje o tyle tylko, ze stwierdza, iz H. D. jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu rowniez w okresie

od 1 marca 2013r. do 31 pazdziernika 2013r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2014 r. (znak: 260700/400/56/2014-UBS) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.,
dzialajac na podstawie przepisow art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 38 ust. 1i 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442
ze zm.), stwierdzil, ze H. D. jako osoba prowadzgca pozarolniczaq dzialalnosé gospodarczq podlega

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie:
- 0d 01.01.1999 r. do 31.01.1999 1.,

- 0d 01.07.1999 r. do 31.07.1999 T.,

- 0d 01.09.1999 r. do 30.09.1999 r.,

- 0d 01.10.2004 r. do 30.09.2005 r.,

- od 01.06.2011r. do 31.01.2012T.,

- od 01.03.2012 1. do 19.10.2012 1.,



- od 01.11.2012 1. do 31.01.2013 I.,
- od 01.03.2013 r. do 31.07.2013 .,
- 0od 01.09.2013 r. do 31.10.2013 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz odwolujaca wystgpita z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 08/2013. W przedmiotowym wniosku ubezpieczona
podala jako uzasadnienie, iz sktadka za 08/2013 zostala oplacona po terminie z powodu braku §rodkéw finansowych
spowodowanych nieterminowg zaplata naleznos$ci przez kontrahenta. Organ rentowy uznal, iz w przypadku H. D. nie
wystapily przeslanki uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za 08/2013 r. Brak $srodkéw finansowych na oplacenie skladki nie stanowi bowiem przestanki do wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolala sie H. D., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. Odwolujaca
wyjasnila, iz niezaplacenie skladki za sierpien 2013 r. w terminie byto spowodowane nie z jej winy, a z powodu
opdznienia w zaplacie za usluge. Ubezpieczona wskazala, ze po otrzymaniu zaplaty natychmiast uregulowala zaleglo$c.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
oraz wnidsl o zasadzenie od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podkreslil, iz odwolujaca nie poparla swoich twierdzen

jakimikolwiek dowodami (wyciag z konta za okres, w ktérym miala zaplaci¢ sktadke, wyciag z podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw, itp.).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. odwolujaca podala, iz wydruk z konta oraz ksero faktury do ZUS przestala razem
z pismami. Ponadto wskazala, iz po dniu 1 listopada 2013 r. wszystkie skladki zostaly przez nig terminowo oplacone
W wyznaczonym terminie i w prawidlowej wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. odwolujaca podtrzymata swoje odwolanie oraz sprecyzowala, iz wnosi o
zmiane zaskarzonej decyzji jedynie co do okresu obejmujacego sierpien 2013 r. i ustalenia, ze istniala ciaglo$¢ w
podleganiu przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01.03.2013 r. do 31.10.2013 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. D. od dnia 16 sierpnia 1993 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Uslugowo-
Handlowo-Produkcyjny (...) H. D. z siedziba w B.. Poczatkowo przedmiotem dzialalnoéci bylo krawiectwo.
Obecnie przedmiot dzialalno$ci stanowi rowniez sprzedaz hurtowa i detaliczna artykulow przemyslowych, a
takze wykonywanie prac ogolnobudowlanych na rzecz indywidualnych zleceniodawcéw. Odwolujaca zatrudnia 5
pracownikow.

Odwolujaca korzysta z pomocy fachowego biura rachunkowego, ktore wylicza jej wysoko$c¢ skladki oraz wskazuje jakie
skladki ma zaplacié¢. Natomiast platnoéci wyliczonych nalezno$ci odwolujaca dokonuje sama.

Ubezpieczona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych byla zgloszona w okresach: od 01.01.1999 r. do 31.01.1999
r., od 01.04.1999 r. do 31.07.1999 r., od 01.09.1999 r. do 15.12.1999 r., od 01.10.2004 r. do 30.09.2005 r. oraz od
01.06.2011T.

Odwolujaca podlegala takze obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w KRUS. W okresach podlegania w KRUS
nie miala oplacanych skladek na ubezpieczenie spoleczne w ZUS.

Odwolujaca oplacala dotad skladki na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne oraz na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe regularnie i terminowo.



H. D. skladke za miesigc sierpieni 2013 r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oplacila po terminie. Skladka
zostala oplacona po dniu 15 wrzesnia 2013 r., gdyz na dzien 15 wrzeénia 2013 r. odwolujaca nie dysponowata srodkami
finansowymi. Op6znienie bylo spowodowane tym, iz kontrahent za ustugi budowlane wykonane na jego rzecz zaplacit
z op6Znieniem. Kwote 20.000 zt (na fakturze wskazano do zaplaty kwote 43.000 z}) kontrahent wplacil dopiero w dniu
16 wrzeénia 2013 r. w godzinach popoludniowych i zaraz nastepnego dnia odwolujaca oplacila skltadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w prawidlowej wysoko$ci za miesigc sierpienn 2013 r. Z kolei pozostale platnosci z tytulu
podatku zostaly zaplacone w oznaczonych terminach, tj. w dniach 20 i 25 danego miesiaca.

W terminie od 27 listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Za powyzsze okresy odwolujaca wystapila do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego.

W dniu 7 lutego 2014 r. H. D. zwroécila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2013 r. oraz o przywrocenie ciagloSci w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu. Odwotlujgca wskazala, iz zaplata sktadki po wyznaczonym terminie miala miejsce po
raz pierwszy, z powodu braku §rodkéw finansowych. Ubezpieczona podala, iz inwestor dla ktérego w tym okresie jej
firma wykonywala ustugi, nie wywigzal sie z terminowg zaplata. Odwolujaca omytkowo w treéci pisma podata miesiac
listopad 2013 r. Pismem z dnia 6 marca 2014 r. odwolujgca sprecyzowala, iz chodzi o miesiac sierpieni 2013 r.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. pismem z dnia 27 marca 2014
r., nie wyrazil zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2013 r.
po terminie. Tym samym ustalono, ze w okresie od 01.08.2013 r. do 31.08.2013 r. nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. odwotujgca zlozyla wniosek o ustalenie okreséw podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 maja 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze H. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie:

- 0d 01.01.1999 r. do 31.01.1999 1.,

- 0d 01.07.1999 r. do 31.07.1999 T.,
- 0d 01.09.1999 r. do 30.09.1999 r.,
- 0d 01.10.2004 r. do 30.09.2005 T.,
- od 01.06.2011r. do 31.01.2012T.,

- od 01.03.2012 1. do 19.10.2012 1.,
- od 01.11.2012 1. do 31.01.2013 T.,

- od 01.03.2013 r. do 31.07.2013 .,
- 0od 01.09.2013 r. do 31.10.2013 .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:

- zeznan odwotujacej (k. 39),

- niekwestionowanych przez zadna ze stron postepowania dokumentéw zawartych w aktach pozwanego nr
267/450/4137 i aktach niniejszej sprawy.



Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci
badz prawdziwoéci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, aby odmoéwic¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty urzedowe i prywatne Sad wzial pod uwage, nie powziawszy zastrzezen co do ich
autentyczno$ci i warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich
prawdziwosci.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom odwolujacej, bowiem cechowala je logika oraz sp6jno$c¢ z pozostalym materiatem
dowodowym sprawy. Dla Sadu zeznania odwolujacej, poparte zlozonymi przez nia dokumentami, byly przekonujace
i dlatego stanowily podstawe do ustalenia stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie H. D. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121) osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg podlega na swdj wniosek
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Przepis art. 14 ust. 1 stanowi, iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie weze$niej jednak niz od
dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony.

Art. 14 ust. 1 stanowi, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od

dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

2. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiqca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki
naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku 0s6b prowadzqcych pozarolniczq dzialalnosé i osob
z nimi wspolpracujgcych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7 i 10; w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

2a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie
chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

3. Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow.

Termin do oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie
uplywa 10 dnia nastepnego miesiaca, natomiast dla pozostalych platnikéw do dnia 15 nastepnego miesigca (art. 47
ust 1 pkt. 11 3 ustawy ).



Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu wskazac nalezy, iz zwrot dotyczacy Zakladu, ktéry ,moze wyrazié
zgode na oplacenie po terminie” oznacza, iz ustawodawca postuzyt sie konstrukcja uznania administracyjnego —
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma mozliwo$¢ dokonania wyboru spoéréd dwoch dopuszcezalnych przez ustawe,
a réwnowartoSciowych prawnie rozwigzan zgodnie z celami okreSlonymi w ustawie. Uznanie administracyjne
oznacza bowiem przewidziane obowiazujacymi przepisami uprawnienie organu administracji wydajacego decyzje
do wyboru rozstrzygniecia. Sagdowa kontrola decyzji uznaniowych jest ograniczona i sprowadza sie do oceny, czy
organ rozstrzygajacy badal sprawe w zakresie dyrektyw ustawowych, jak réwniez, czy zebral i rozwazyl caly material
dowodowy w danej sprawie. (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 1996 r. S.A./Wr 3095/95, Rzeczpospolita 2004 r., nr
197, str. F6). Oznacza to, ze organ rentowy dokonuje oceny, czy w konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci faktyczne
przemawiajgce za przywroceniem terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Uprawnienie organu do
wydania decyzji o charakterze uznaniowym nie zwalnia tegoz organu z obowiazku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materialu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonujacej pod wzgledem faktycznym i prawnym (por.
wyrok NSA 23 pazdziernik 1998 r., I S.A./Ka 225/97, Biuletyn Skarbowy 1999 r., nr 1, str. 20).

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ma charakter zupelnie wyjatkowy i powinien — zgodnie ze swoja treScia — znajdowac
zastosowanie tylko w uzasadnionych przypadkach. Jest tak dlatego, ze ubezpieczenie chorobowe jest dla osbb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ubezpieczeniem dobrowolnym. Wylacznie od autonomicznej
woli oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zalezy, czy osoby takie chca podlega¢ wskazanemu ubezpieczeniu.
Przy ocenie wniosku o przywrdcenie terminu i jego zasadnosci nalezy zatem mie¢ na uwadze przyczyne opdZznienia
oraz stopien zawinienia platnika.

Pozbawienie prawa do §wiadczen, bedac z jednej strony sankcja stosowang wobec ubezpieczonych, jest z drugiej
strony instrumentem ochrony intereséw instytucji ubezpieczeniowej. Regulacje prawne w tym zakresie musza zatem
zabezpieczac¢ przed wyplata §wiadczen w sytuacjach formalnie bedacych ryzykiem, w ktorych jednakze wyplata
Swiadczen ze wzgledu na okoliczno$ci nabycia prawa do tych $wiadczen stanowilaby przejaw naduzycia uprawnien
przez ubezpieczonego.

Analizujac zebrany w toku postepowania material dowodowy wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie pozwany organ
rentowy, po rozpoznaniu wniosku odwolujacej H. D. o przywrocenie terminu do oplacenia skladki za miesiac sierpien
2013 roku, w piémie z dnia 27 marca 2014 roku nie wyrazil takiej zgody, jednoczeénie informujac ubezpieczong, ze
nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01.08.2013 r. do 31.08.2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal zatem, ze nie zachodzi uzasadniony przypadek do przywroécenia odwolujacej
terminu na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po uplywie ustawowego terminu. W
przedmiotowej sprawie natomiast odwolujacej taka szczego6lna okolicznoéé do przywrdcenia terminu celem oplacenia
skladki zdarzyla sie po raz pierwszy. Odwolujaca terminowo i w prawidlowej wysokoéci oplacala wczesniej skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, oczywi$cie w okresach w ktorych podlegala takiemu ubezpieczeniu. Sad
pragnie zwroci¢ uwage, iz odwotujaca w niektérych okresach nie oplacala skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, jednakze nie wnosila jednoczesnie o przywrocenie terminu na oplacenie skladki, a zatem nie zachodzilty
przestanki dla ktérych odwolujaca moglaby z takim wnioskiem wystapic. Ubezpieczona zawsze regulowala skladki na
ubezpieczenie spoleczne terminowo i w prawidlowej wysokoSci.

Nalezy mie¢ na uwadze takze fakt, iz celem przywrocenia terminu do oplacenia zaleglych skladek jest wlasnie
zachowanie cigglo$ci ubezpieczeniowej, aby ubezpieczony mial mozliwo$¢ uzyskania Swiadczenia w razie niezdolnoéci
do pracy.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, iz H. D. nie oplacila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie,
oplacajac sktadke za miesiac sierpieni 2013 r. faktycznie w dniu 17 wrze$nia 2013 r.

Sad uznal, iz stanowisko organu rentowego stwierdzajace niepodleganie H. D. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 01.08. 2013 r. do 31.08.2013 1. jest jednak bledne.



Nalezy wskazac, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze przyznana organowi
rentowemu kompetencja do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie winna byé wykonywana wedlug
sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2007 r., II UK
65/07, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym kompetencja organu rentowego do wyrazania zgody na oplacenie skladki
po terminie oznacza kompetencje do uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie, ubezpieczenie nie ustalo, a
nie okreslenie w ustawie przeslanek "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie nie oznacza przyznania ZUS
niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. W ocenie Sadu
Najwyzszego przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow, zas
ZUS winien ujawni¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie
sadu.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r., w ktérym
wyrazono poglad, ze ,Kazdy bowiem wniosek musi by¢ rozpatrzony przez ZUS indywidualnie w aspekcie przyczyn,
ktére przekroczenie konkretnego terminu spowodowaly. To, ze wcze$niej ubezpieczona miala wyrazona zgode,
moglo i pewnie wywolalo u ubezpieczonej przeswiadczenie, ze i tym razem zgoda taka zostanie wyrazona. Zatem
odwolywanie sie do tego, ze wnioskodawczyni musiala by¢ Swiadoma konsekwencji wynikajacych z oplacenia sktadki
po terminie lub w nieprawidlowej wysokosci jest nieporozumieniem i w zaden spos6b nie moze uzasadnia¢ odmowy
wyrazenia zgody na oplacenie skladki za pazdziernik 2011 r. po terminie. Ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w art. 14 ust. 2 pkt 2 posluguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie wymaga, aby by} to przypadek
szczegobdlnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznoéci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy

po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byt to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i ttumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie.”(III AUa 1537/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze ZUS w pi$mie z dnia 27 marca
2014 roku wskazal, iz odwolujaca nie udokumentowala, ze naleznoéci od kontrahenta zostaly uregulowane po terminie
i uniemozliwilo to tym samym oplacenie sktadek w obowigzujacym terminie platnosci. Jednakze ze zgromadzonego w
sprawie materialu wynika, iz odwolujgca przed organem rentowym przedlozyla wyciag z konta za okres od 17 sierpnia
2013 r. do 17 wrze$nia 2013 r. Nadto ubezpieczona przedlozyla fakture od kontrahenta oraz wskazala, iz nie laczy
ja zadna umowa pisemna z kontrahentem. Ponadto wyjasnila, iz pienigdze od kontrahenta wplynely na jej konto w
dniu 16 wrzeénia 2013 r. — dopiero po poludniu wiec z tego powodu juz w dniu 17 wrzeénia 2013 r., niezwlocznie,
uregulowala naleznoS$ci wzgledem ZUS.

W ocenie Sadu H. D. wykazala wiec jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym, iz z nie wlasnej
winy nie uiécila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpienn 2013 r. Op6Znienie wynikalo z
braku terminowej platnosci przez kontrahenta odwolujacej, co przektadalo sie na brak srodkéw, z ktorych odwotujaca
mogla oplacié nalezne sktadki. Zdaniem Sadu w tej sytuacji zachodzil uzasadniony przypadek na wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie. Dodatkowo odwolujaca podkreslila, iz od tego momentu,
shauczona do$wiadczeniem” niniejszej sprawy, zazwyczaj stara sie czyni¢ stosowne zabezpieczenia i w sytuacjach
terminowych nawet pozyczaé Srodki na oplacenie naleznosci. Jednakze w konkretnym okresie jej sytuacja finansowa
byla naprawde wyjatkowa.

Sad bral przy tym pod uwage takze okolicznoé¢, ze odwolujaca jest przedsiebiorca, a zatem podmiotem, od
ktorego wymaga sie wyzszej miary staranno$ci. Jednakze nie sposob nie zauwazy¢, ze ZUS jest strong silniejsza od
ubezpieczonej. Dysponuje bowiem wyspecjalizowana obsluga prawna i ma mozliwo$¢ wlasciwego stosowania prawa
materialnego (tak min Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r. IT UK 22/11). W orzecznictwie i doktrynie
ugruntowany jest poglad o roli, jaka odgrywa wlasciwe pouczenie przez organ rentowy strony o jej obowiazkach.
Jednolicie przyjmuje sie, ze brak pouczenia lub niewlasciwe pouczenie nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow dla
strony.

W Swietle powyzszych rozwazan prawnych, w ocenie Sadu, nie mozna uniemozliwiaé oplacenia skladek po terminie,
jezeli jest to przynajmniej zyciowo uzasadnione, a tym samym pozbawiaé podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu




chorobowemu osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, ktéra regulowala w naleznej ustawowej
wysoko$ci skladki, a raz z opdznieniem, ale ktére byto bardzo szybko uzupeknione.

Reasumujae, H. D. wykazala, iz zachodzil uzasadniony przypadek na wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigc sierpienn 2013 r. Tym samym zachowala cigglos¢ w
podleganiu przez nia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 pazdziernika
2013 1.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. i powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego
zmienil zaskarzona decyzje z dnia 12 maja 2014 r. w ten sposéb, iz stwierdzil, ze H. D. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie od 1
marca 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku.

Z uwagi na tres$¢ art. 96 ust. 1 pkt. 4 i art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie mial obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, a wydatki
pokrywal Skarb Panstwa. Biorac powyzsze pod uwage skoro nie zostaly w niniejszej sprawie poniesione przez strony
wskazane wyzej koszty sadowe Sad nie orzekal o nich w wyroku. Art. 108 k.p.c. nakazujacy Sadowi rozstrzyganie
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji umieszczony zostal w dziale I tytule V k.p.c.
zatytulowanym ,zwrot kosztow procesu”, co oznacza, ze obowiazek orzekania o kosztach dotyczy sytuacji, w ktorej
zachodzi potrzeba rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw, co w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do kosztow sagdowych
nie mialo miejsca.

SSO Ewa Roszak



