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Sygn. akt VIII U 1450/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.11.2013r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. dzialajac na podstawie
przepiséw art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 14 pkt 1, art. 38 ust. 1 i ust. 2, art. 91 ust. 5
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art.
2 ustawy z dnia 02.07.2004r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010r., Nr 220, poz. 1447), art. 58 § 2
ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. z 1964r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) stwierdzil, ze S. K. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 01.11.2012r. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.11.2012r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze S. K. zglosila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 01.11.2012r. na podstawie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia
31.10.2012r. S. K. z zawodu jest fryzjerka. Bedac zarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.postanowila
zalozy¢ wlasng dzialalnos¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach. W ewidencji przychodéw po dniu 08.01.2013r. brak jest wpiséw dotyczacych
uzyskiwania przychodoéw z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez S. K.. W lokalu, ktory
wskazany jest jako adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej brak byto towaru. W/w towar ze sklepu zabrala



do miejsca zamieszkania, poniewaz umowe uzyczenia miala wylacznie do dnia 31.05.2013r. Platnik skladek nie
zglosil zmiany miejsca prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Postepowanie kontrolne i zgromadzony
w trakcie postepowania kontrolnego material daly organowi rentowemu podstawe do jednoznacznego stwierdzenia,
ze S. K. zglosila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej odziezy prowadzonej w wyspecjalizowanych
sklepach celem wyludzenia $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, naruszajac w ten sposob zapisy art. 58 § 2 ustawy
z dnia 23.04.1964r. Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. z 1964r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) — niewazng jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolala sie S. K., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji w ten sposob, ze odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 01.11.2012r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.11.2012r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze prowadzila pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw
prawa ubezpieczen spolecznych. Dzialalnoé¢ ta stanowila tytul do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi, a w
konsekwencji do korzystania ze Swiadczen spotecznych z tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujaca
prowadzila sprzedaz posiadanego towaru w sklepie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 09.00 do 17.00 w
okresie od dnia 01.01.2012r. do 31.12.2012r. Zarzut organu rentowego co do nieoplacalno$ci prowadzenia dziatalnosci
jest nieuzasadniony. Jak bowiem wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego - w poczatkowym okresie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca czesto osigga niskie, a nawet - minimalne zyski, lub tez wrecz ponosi straty,
ktore rekompensuje sobie dopiero w pézniejszym okresie, kiedy to zdobedzie wieksza ilo$¢ kontrahentéw, ugruntuje
swoja pozycje na rynku itp.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujaca S. K. urodzila sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest fryzjerka.

Odwolujaca zglosila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 01.11.2012r. na podstawie
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dnia 31.10.2012r.

S. K. przez rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej byla zarejestrowana jako osoba
bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. K..

Przedmiotem zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej miala by¢ sprzedaz odziezy uzywane;j. Siedziba dzialalno$ci miesci
sie w miejscowosci (...), natomiast adresem zamieszkania odwolujacej jest D., ul. (...).

S. K. rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dokonala zgloszenia platnika skladek - druk
(...) oraz:

- zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01.11.2012r. na druku ZUS ZUA (wplyw dokumentu do ZUS
w dniu 05.11.2012r.),

- deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA za miesigc 11/2013r. z podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwocie 8.742,05 zl,

- deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA za miesiac 12/2012r. z podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwocie 8.775,55 zl,

- deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA za miesiac 01/2013r. z podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwocie 284 z}.



W dniu rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej maz S. L. K. nie posiadal zadnego tytulu do
ubezpieczen.

Maz odwotujacej wraz z dwojka dzieci (w wieku 13 lat i 6 lat) zostali zgloszeni przez S. K. jako czlonkowie rodziny do
ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 30.10.2012r. S. K. zawarla z wujem E. W. umowe bezplatnego uzyczenia lokalu na cele prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na czas okreslony od 01.11.2012r. do 31.05.2013r.

Odwolujaca miala ponosi¢ oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu, jednak zadnych dowodéw na ich poniesienie nie
posiada.

Przedmiotem uzyczenia zgodnie z zawarta umowa bylo pomieszczenie sklepowe i pomieszczenie socjalne o lacznej

powierzchni 80 m®.

Zgodnie z § 3 niniejszej umowy E. W. uzyczyt i oddal do bezplatnego uzywania S. K. lokal na czas okreslony od dnia
01.11.2012r. do 31.05.2013r.

S. K. zgodnie z § 7 umowy zobowigzala sie ponosi¢ oplaty zwiazane z uzywaniem lokalu, w tym oplaty za energie
elektryczna, gaz, wode i inne oplaty eksploatacyjne.

S. K. nie ubiegala sie z Powiatowego Urzedu Pracy o dotacje na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Przed rozpoczeciem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujgca wraz z mezem jezdzita do Niemiec do pracy i stad miala odlozone
pieniadze. Z tytulu wykonywania pracy w Niemczech odwolujaca i jej maz nie byli zgloszeni do ubezpieczenia.

S. K. nie posiada konta firmowego w banku ani nie posiada pieczatki firmowej. Reklama sklepu zajmowala sie
sama, rozwieszajac w okolicy ogloszenia przygotowane samodzielnie. Na budynku lokalu, w czasie prowadzenia
przez S. K. dzialalno$ci gospodarczej, znajdowala sie reklama sklepu spozywczego. ktéry wezesniej prowadzila ciotka
odwotujace;j.

Odwolujaca podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oplaca w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych.
Za rok 2012 w informacji o przychodach podatnika z dzialalno$ci prowadzonej na wlasne nazwisko oraz najmu,
podnajmu, dzierzawy. poddzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze w/w wykazala przych6d w kwocie
4.000,53 z}. Podatek dochodowy S. K. za miesigc listopad 2012r. oplacila w dniu 19.12.2012r., natomiast za miesiac
grudzien 2012r. w dniu 18.01.2013r.

Jako dowdd pierwszych zakupow towaru do sklepu odwolujaca przedtozyla faktury wystawione w dniu 07.11.2012r.,
natomiast w ewidencji przychodéw datg uzyskania przychodu w poz. 1 na kwote 210 zl jest dzien 06.11.2012r.

Sprzedaz towaréw ewidencjonowana byla rowniez w okresie od dnia 02.01.2013r. do 08.01.2013r., tj. w okresie, kiedy
S. K. przebywala w szpitalu w zwiazku z porodem. W sklepie wéwczas sprzedawala matka odwolujace;j.

W dniu 02.01.2013r. odwolujaca urodzita dziecko.

W ewidencji przychodéw po dniu 08.01.2013r. brak jest wpiséw dotyczacych uzyskiwania przychodéw z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca. W lokalu, ktéry wskazany jest jako
adres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej brak byto towaru. Odwolujaca zabrala towar ze sklepu do miejsca
zamieszkania, poniewaz umowe uzyczenia miala wylacznie do dnia 31.05.2013r.

Odwolujaca nie zglosila zmiany miejsca prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 29.11.2013r., organ rentowy stwierdzil, ze S. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia nie podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia
01.11.2012r. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.11.2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« zeznan $wiadkow: M. Z. (k. 34-35), A. K. (k. 35-35v), J. C. (k. 35v-36), M. M. (k. 36-36v), E. M. (k. 36v),
« zeznan odwotujacej S. K. (k. 57v-58),
« dokumentow zawartych w aktach organu rentowego nr (...)

Sad uznat za wiarygodne w catoSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwoSci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentycznoSci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. Z., poniewaz byly logiczne i spéjne. Swiadek M. Z. zeznala, ze jest pracownikiem
ZUS. Odwolujaca zglosila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej odziezy uzywanej. Telefonicznie
ustalila z odwolujaca miejsce przeprowadzenia kontroli. Odwolujaca chciala, by przeprowadzi¢ kontrole w D.,
gdzie mieszka. Swiadek zeznala, ze chciala przeprowadzi¢ kontrole w miejscu zgloszonej dzialalnoéci, czyli w C..
W momencie prowadzenia kontroli umowa najmu lokalu juz wygasla i nie bylo zmiany miejsca prowadzonej
dzialalnoéci. Swiadek widziala lokal, ktéry byt na terenie posesji. Bylo to pomieszczenie, ktére wezeéniej bylo
sklepem spozywczym, prowadzonym przez ciotke odwolujgcej. W tym pomieszczeniu znajdowaly sie rézne rzeczy,
wygladalo jak pomieszczenie gospodarcze. Byly lady, regaly, jaka$ odziez, garnki, naczynia, r6zne rzeczy. Kontrola
byla przeprowadzona w miesigcu sierpniu. WatpliwoSci $wiadka budzila pierwsza data sprzedazy towaru - 06.11.,
natomiast zakupy zrobione zostaly w dniu 07.11. S. K. powiedziala §wiadkowi, ze sklep byl otwarty codziennie,
od poniedzialku do piatku, natomiast w ewidencji sprzedazy byly wykazane soboty. Odwolujaca wskazala wowczas
swiadkowi, ze przyjezdzala do sklepu prawie codziennie z mama. W okresie kiedy odwolujaca przebywata w szpitalu
w styczniu rowniez towar byl sprzedawany przez matke odwolujacej. Sprzedaz w roku 2012 byla okreslana na kwote
okolo 4.000 zl, natomiast za miesigc listopad odwolujaca wykazala skltadke w wysokosSci ponad 8.000 zi. S. K.
wyjasénita pracownikowi organu rentowego, ze miata oszczedno$ci z pracy za granicg, ktére zainwestowala w sklep. Nie
miala zadnych dowod6w, ze kwota taka zostala zainwestowana. Swiadek nie stwierdzila, aby odwolujaca dysponowata
Srodkami, ktére umozliwilyby jej w przyszlosci oplacanie skladki w takiej wysokosci. Odwolujaca nie przedstawila
rachunku bankowego, z ktérego wynikaloby, ze posiadata takie oszczednoSci. W zasadzie to matka odwolujacej
sprzedawala towar. Nie byto dowodow, ze prowadzono dzialalno$é gospodarcza po dniu 08 styczniu. Po wykorzystaniu
zasitku macierzynskiego odwolujaca zawiesila dziatalno§é. W dokumentach finansowych nie bylo faktur na zakup
paliwa. Koszt zwigzany z uzytkowaniem lokalu wyniost 150 zl, nie bylo dowodu na to, ze odwotujgca uiscila te kwote.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. K., poniewaz byly logiczne i spojne. Swiadek A. K. zeznala, ze jest pracownikiem
ZUS. Z zeznan tego $wiadka rowniez wynika, ze odwolujaca podejmowala dzialalno$é¢ gospodarcza celem pobierania
zasitku macierzynskiego. Wydatki zwigzane z dzialalno$cia wynosily ponad 10.000 zl, natomiast przychod ksztattowal
sie na poziomie okolo 4.000 zl. Swiadek nie znalazta dowodéw na posiadane przez odwolujaca oszczednosci.
Faktura wystawiona zostala znowu w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. To, ze faktury pochodzily z okresu
pobierania zasitku macierzynskiego, wskazuje na nieprowadzenie faktycznie przez odwotujaca dziatalnosci.

Sad uznal za niewygodne zeznania §wiadka J. C. — matki odwotujacej, poniewaz byly niesp6jne i nie znajdowaly
potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze jej céorka S. K. sama
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a Swiadek jedynie pomagala corce w ten sposob, ze prasowala rzeczy, odgarniala



$nieg z tarasu, sprzatala. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze odwolujaca codziennie jezdzila do pracy,
kiedy prowadzila dzialalno$é. Powyzsze zeznania stoja w sprzecznosci dokumentami oraz z zeznaniami pozostaltych
swiadkow, przestuchanych w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. M. w zakresie w jakim pokrywaly sie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem
faktycznym. Swiadek ten potwierdzil, ze w sklepie obslugiwala matka odwolujacej. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka, ze praca w sklepie zajmowala sie odwolujaca S. K..

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka E. M., poniewaz byly logiczne i spojne. Swiadek E. M. zeznala, ze prowadzi
biuro rachunkowe i nie prowadzi uslug na podstawie umowy, tylko cztery razy wypekila odwolujacej deklaracje do
ZUS. Swiadek wprawdzie zeznala, Ze jak kupowala w sklepie, to byla w nim odwolujaca, ale $wiadek nie wskazala,
czy odwotujaca tylko przebywala w tym sklepie, czy zajmowala sie sprzedaza, i czy codziennie odwolujaca byla z
sklepie. Z powyzszego wynika, ze sporadycznie odwotujgca przebywala sklepie. Trudno bowiem uznaé, ze $§wiadek
E. M. codziennie kupowata odziez w sklepie i ze tym samym codziennie widziala w sklepie odwolujaca. Z zeznan
pozostalych §wiadkow, przeshuchanych w niniejszej sprawie wynika, ze zasadniczo praca w sklepie zajmowala sie
matka odwolujacej i to ona sprzedawala odziez.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej S. K. w zakresie w jakim pokrywaly sie z ustalonym w niniejszej sprawie
stanem faktycznym. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej S. K., ze przed rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej byta
zarejestrowana jako osoba bezrobotna przez okres 9 lub 10 miesiecy. W tym czasie byla zamezna i miala dwoje dzieci.
Maz odwolujacej w momencie kiedy zakladala dzialalnosé, nie pracowal. W czasie kiedy rozpoczela dzialalnos¢ byla
juz w sibdmym miesigcu ciazy. Sad nie dal wiary, ze odwolujaca w ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej
osobi$cie pracowala w sklepie. Zeznania odwolujacej w tym zakresie sa sprzeczne i niespojne, bowiem z jednej strony
odwolujaca wskazuje, ze rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci w zakresie sprzedazy odziezy uzywanej, poniewaz jest
to najtansza forma rozpoczecia jakiejkolwiek dzialalno$ci, natomiast z drugiej strony wskazuje, ze zglosila kwote w
wysoko$ci ponad 8.000 zl jako podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Skoro odwolujacej zalezalo
na prowadzeniu jak najtanszej formy dzialalno$ci gospodarczej to trudno uznac, ze dobrowolne zadeklarowanie kwoty
ponad 8.000 zl jako podstawy do wyliczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne miesci sie w zakresie najtanszych i
racjonalnych form prowadzenia dzialalno$ci dla osoby rozpoczynajacej wlasng dzialalnoé¢. Odwotujaca przyznala, ze
nie uzyskala nigdy ze sprzedazy odziezy takiej kwoty.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca nie wykazala inicjatywy dowodowej skierowanej na udowodnienie, iz wydana przez
organ rentowy decyzja jest nieprawidlowa, niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, czy z przepisami obowiazujacego
prawa.

Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego, ktéra ma zastosowanie réwniez do spraw ubezpieczeniowych, zobowiazuje strony do wskazania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z kt6rych wywodzg one skutki prawne. Oznacza to, ze sady co do zasady orzekajg na podstawie
dokonanej oceny twierdzen i dowoddéw stron oraz ze moga dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone tylko wéwczas,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. W przeciwnym razie Sad
nie ma obowiazku, a nawet nie jest uprawniony do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Strony same
musza zadecydowaé, czy wykazaly juz za pomocg przeprowadzonych dowod6w swoje twierdzenia. Strony obowigzane
sq wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen i zdecydowac o tym, jakie okoliczno$ci winny w procesie udowodnié, a takze
o tym, czy okolicznosci te zostaly juz wykazane, ewentualnie czy wykazanie ich w ogoéle jest konieczne dla uzyskania

pozytywnego dla siebie wyniku sprawy.

Prawda jest, ze zmiana treSci art. 3 i 232 k.p.c. i wprowadzona nia dominacja zasady kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego, nie zwalnia sadu ubezpieczen spotecznych od obowiazku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i
dopuszczenia w tym celu dowodu nawet przez strony nie wnioskowanego (art. 486 § 11 2 k.p.c.) (wyrok SN z dnia
25.03.1998 II UKN 574/97 OSNP 1999/6/214), jednak Sad nie ma prawa przejmowania na siebie calego ciezaru



udowodnienia racji strony odwolujacej, w szczegblnosci gdy strona nie jest osoba nieporadna, wymagajaca kontroli
jej dzialania przed sadem.

W ocenie Sadu Okregowego, rola Sadu powinna sie ograniczy¢ do sprawnego kierowania sprawa oraz jej prawidtowego
zakonczenia co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zadanie oparte na uprawnieniu musi byé wykazane uzasadniajacymi je faktami. Tak samo strona
zaprzeczajgca istnienia takiego uprawnienia obowigzana jest udowodnié, ze $wiadczace o tym fakty zaistnialy lub
nawet istnieja nadal.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca nie wykazala swoich racji zgloszonych w odwolaniu na tyle, aby mozna je byto
uznac.

Pelnomocnik odwolujacej nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.
Pelnomocnik organu rentowego nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie organ rentowy stwierdzil,
ze odwolujaca S. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.11.2012r.

Odwolujaca S. K. podnosila, ze faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza. W zwigzku z
powyzszym podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu)
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.11.2012r.

Pozwany organ rentowy wskazywal w zaskarzonej decyzji, ze odwolujaca S. K. §wiadomie i celowo dokonala rejestracji
dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie oplacala skladke tylko w celu objecia ochrong ubezpieczeniowa oraz w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia w postaci zasitku chorobowego, a w dalszej czeSci macierzynskiego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r., Nr
205 poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegaja fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

W myél z art. 9 ust 11 1a w/w ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ spelniajace warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko ze
stosunku pracy.

Moga one dobrowolnie, na swoj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych
tytulow. Ubezpieczeni o ktérych mowa wyzej, ktoérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia
podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom z innych tytutow.

Osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym (art. 9 ust. 5 w/w ustawy).

Osoby przebywajgce na urlopach wychowawczych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury badz renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek
ubezpieczenia spolecznego (art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 19 w/w ustawy).

Stosownie do treéci art. 11 ust. 2 w/w ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja na swéj wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia



wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony (art. 14 ust.1 w/w ustawy).

Jednocze$nie osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja takze
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 w/w ustawy).

Osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowo wyzej wymienionym ubezpieczeniom od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnoSci (art. 13 pkt 4 w/w ustawy
- w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19.09.2008r.). Natomiast w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.09.2008r.
art. 13 pkt 4 w/w ustawy stanowi, ze osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja do wszystkich w/wym.
ubezpieczen - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 14 ust. 11 1a w/w ustawy objecie dobrowolnym chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezes$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
i tylko wowcezas gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnych i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym
w art. 36 ust 4 czyli, w ciaggu 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt. 2 powolanej ustawy stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje w nastepujacych przypadkach: od dnia wskazanego we wniosku o
wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia w ktérym wniosek zostal zlozony (art. 14 ust. 2 pkt 1),
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
(art. 14 ust. 2 pkt 2) w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. (art. 14 ust. 2 pkt 3), w
przypadku jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po
dniu, za ktoéry zasitek ten przystuguje.

Wedlug art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej
wysoko$ci obowigzuje od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy).

Nadto zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj.
Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) obowiazkowe sktadki na Fundusz Pracy oplacane sa od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 cytowanej na wstepie ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
20009r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
0s0b, prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Przepis art. 18a ust 1 ma zastosowanie do osob, ktore rozpoczely wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej nie wezeéniej
niz po dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. nie weze$niej niz 25.08.2005r.



W mysl przepisu art. 18a ust. 2 w/w ustawy przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do oso6b, ktore:

1)prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$é;

2)wykonuja dzialalnoé¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spoldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, ktéra nie moze by¢ nizsza
niz okreslone ustawa minimum. Dolng granice tej podstawy stanowi kwota odpowiadajaca 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek lub w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 18a ust. 1 ww. ustawy, kwota 30% minimalnego
wynagrodzenia.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne od preferencyjnej podstawy wymiaru moga by¢ oplacane przez pierwsze 2 lata
od daty rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci. Istotne jest wiec pojecie rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. W
orzecznictwie oraz doktrynie zwraca sie uwage na to, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej uzaleznione jest od
dokonania pewnych czynnoSci ewidencyjnych. Dla os6b rozpoczynajacych wlasna dzialalno$é gospodarcza naleznos$ci
z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoteczne moga stanowi¢ duze obcigzenie. Dlatego tez ustawodawca przewidzial
preferencyjna podstawe wymiaru skladek dla oséb, ktore spelnig warunki przewidziane w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Preferencyjne sktadki na ubezpieczenia spoleczne nie beda mialy zastosowania do os6b
wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Przepis wyraznie stanowi, iz
obnizona podstawa wymiaru sktadek ma zastosowanie do ubezpieczonych, o ktoérych jest mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad ustalil, ze odwolujaca zglosila prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 01.11.2012r. na podstawie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 31.10.2012r. S. K. przez rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. K.. Odwolujaca z tytulu
prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek: za miesiac 11/2013r. w
wysokoSci 8.742,05 zl, za miesiac 12/2012r. w wysokoéci 8.775,55 zt i za miesigc 01/2013r. w wysoko$ci 284 z1.

Analiza sytuacji finansowej dzialalno$ci odwolujacej wskazuje jednoznacznie na jej nieoplacalnoéc. Odwolujaca
wyjasnila, ze zamierzala oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne z wlasnych oszczednosci.

W niniejszej sprawie odwolujaca nie podjela w zasadzie zadnych dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. Zarejestrowala dzialalnos$é gospodarcza i oplacala wysokie sktadki.

Poniewaz zarejestrowana przez odwolujaca dzialalno$¢ gospodarcza nie byla de facto prowadzona, mozna
domniemywac, ze dokonano jej zgloszenia wylacznie w celu osiggniecia korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych,
a tym samym uzyskania wyzszego zasitku chorobowego, ktory zgodnie z art. 31 § 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 1999r Nr 60 poz. 6360) w okresie ciazy wynosi
100% podstawy wymiaru zasitku.

W ocenie Sadu budzi watpliwo$¢ postepowanie odwolujacej, ze majac mozliwos$é skorzystania z preferencyjnych
skladek zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
odwolujaca miala prawo zadeklarowa¢ do podstawy wymiaru skladek kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego
wynagrodzenia w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej i nie skorzystala z tego uprawnienia. Odwolujaca nie wyjasnila dlaczego mimo, iz jej zamiarem bylo
prowadzenie najtanszej formy rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej (sprzedaz odziezy uzywanej) to zglosita w organie



rentowym kwote w wysokoSci ponad 8.000 zt jako podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenie spoteczne. Skoro
odwotujacej zalezalo na prowadzeniu jak najtanszej formy dzialalno$ci gospodarczej to trudno uznaé, ze dobrowolne
zadeklarowanie kwoty ponad 8.000 zl jako podstawy do wyliczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne miesci sie
w zakresie najtanszych i racjonalnych form prowadzenia dziatalno$ci dla osoby rozpoczynajacej wlasna dzialalnosé.
Zdaniem Sadu zgodnie ze zdrowym rozsadkiem dzialalno$¢ gospodarcza najpierw musi sie rozwija¢ aby mogta zaczaé
przynosi¢ dochody, a dopiero pézniej odpowiedzialny przedsiebiorca moze deklarowac wysokie podstawy wymiaru.
Rozpoczeta przez odwolujaca dzialalno$é gospodarcza nie polegala na faktycznym podjeciu dzialalnosci w celach
zarobkowych, éwiadezy o tym fakt, iz prowadzona dzialalno$é byla nieoplacalna.

Odwolujaca w zaden sposéb nie wykazala aby prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca zyski chocby
na poziomie deklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Przedstawione dzialania byly
epizodyczne i nie prowadzily do znaczacych dochodéw.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004r o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej jest nig dzialalnosé zarobkowa,
wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa wykonywania w sposéb zorganizowany i ciagly.

Do uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczenie zaistnienia
trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosé, zorganizowania formalnego oraz ciaglo$ci. Brak jakichkolwiek z nich
oznacza natomiast, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarcze;j.

Do oceny, ze dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru
tej dzialalno$ci. Zarobkowy charakter danej dzialalno$ci zwigzany jest z celem jej wykonywania. Jezeli zaklada sie
osiagniecie zysku w zwiazku z dang dzialalno$cig i osiggniecie w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad $wiadomie
poniesionymi kosztami to mozna przyjac iz zostal okreslony cel zarobkowy danej dzialalnoSci. W my$l przytoczonych
przepiséw obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec
wykonujaca dzialalno$¢) , a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci na podstawie dokonanego wpisu w
(...), ktoéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Zdaniem Sadu S. K. §wiadomie i celowo dokonata rejestracji dzialalnoSci gospodarczej tylko w celu objecia ochrong
ubezpieczeniowa oraz w celu uzyskania zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia w postaci zasitku chorobowego, a w
dalszej czes$ci macierzynskiego.

Pomimo zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
faktycznie odwolujaca nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, wobec czego nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) jak i réwniez dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.11.2012r.

Skoro, wiec wyniki postepowania przed Sadem potwierdzily wyniki postepowania dowodowego przed pozwanym
organem rentowym, a stanowisko odwotujacej sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sadu i ZUS, przy braku
dowodow przeciwnych, to brak jest podstaw do uznania, ze stanowisko organu rentowego bylo niezasadne.

Wyniki postepowania przed Sagdem Okregowym doprowadzily do analogicznych ustalen jak te, ktore poczynil organ
rentowy. Dlatego tez Sad Okregowy podzielajac stanowisko organu rentowego na podstawie powolanych przepiséw

prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Julia Przylebska



