ODPIS
Sygn. akt VIII U 5260/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy del. SSR Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Anna Narozna
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Poznaniu
odwolania M. G.
od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 11 pazdziernika 2013r., znak: (...)
w sprawie M. G.
przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz odwolujgca nie jest zobowiqzana do
zwrotu odsetek za okres od 16 pazdziernika 2010r. do 7 pazdziernika 2013r.
w kwocie 6.017,95 zlotych

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004
r. nr 39 poz. 353 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z zm.), zobowigzal M. G. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres
od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2013 r. w kwocie 31.396,21 z} i odsetek za okres od 16 paZzdziernika 2010 r.
do 7 pazdziernika 2013 r. w kwocie 6.017,95 zl.

Uzasadniajac wskazal, ze decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r. M. G. przyznano emeryture od dnia 22 lutego 2009 r., tj.
od osiaggniecia wieku emerytalnego. Natomiast od 1 kwietnia 2009 r. ubezpieczona pobierala rente rodzinng, ktéra z
chwila przyznania emerytury nie przystuguje. Wobec tego organ rentowy uznal, iz za okres od 1 pazdziernika 2010 r.
do 30 wrze$nia 2013 r. pobrala nienalezne Swiadczenie. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 14 listopada 2013 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, M. G. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.



W uzasadnieniu odwolujaca wyjasénila, iz we wniosku o emeryture z dnia 3 lutego 2009 r. zaznaczyla, ze pobiera
Swiadczenie w postaci renty rodzinnej. Informacji tej odwolujaca nie ukrywala, a nadto jej intencja nie byla chec
wprowadzenia organu w blad. Odwolujaca nie zgodzila sie réwniez z naliczeniem przez organ rentowy odsetek od
kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia. /vide odwolanie k. 5-6 akt/

We wniesionej odpowiedzi na odwolanie, pozwany organ rentowy podtrzymal w calej rozciagloSci, prezentowana w
zaskarzonej decyzji argumentacje i wnidst o oddalenie odwolania. Dodatkowo organ rentowy podniosl, iz zar6wno
w decyzji przyznajacej emeryture, jak i w decyzjach dotyczacych renty rodzinnej bylo zawarte pouczenie o zasadach
wyplaty Swiadczen. /vide odpowiedZ na odwolanie k. 6 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujaca M. G. urodzila sie w dniu (...) (bezsporne)

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2008 r. organ rentowy przyznal odwolujacej na stale prawo do renty rodzinnej po zmarly
mezu J. G., poczawszy od dnia 16 sierpnia 2008 r.

W pouczeniu znajdujacym sie na odwrotnej stronie decyzji wskazano w punkcie V wskazano, iz w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej Swiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze Swiadczen
— wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste. Natomiast w punkcie VIII podpunkt 3 pouczenia podano, ze w celu
ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do emerytury lub renty, albo wstrzymania wyplaty
lub zmniejszenia wysokoSci §wiadczenia ubezpieczony jest zobowigzany powiadomi¢ organ rentowy o pobieraniu
emerytury — renty z innego tytutu lub przyznanej przez inny organ (...). (k. 236-237 akt ZUS)

Whioskiem z dnia 3 lutego 2009 r. odwolujaca zwrécila sie o przyznanie prawa do emerytury. W treéci wniosku
wskazala, iz obecnie pobiera rente rodzinng po zmarlym mezu. Ponadto uzyskala informacje, iz takie wypelnienie
wniosku jest wystarczajace. (k. 6-7 akt ZUS; zeznania odwolujacej k. 49)

Rozpoznajac powyzszy wniosek, Zaklad decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r. przyznal odwolujacej emeryture od dnia 22
lutego 2009 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Natomiast w pouczeniu zawartym w decyzji, oprocz obowiazku poinformowania organu rentowego o pobieraniu
innego $wiadczenia oraz informacji dotyczacej zbiegu prawa do $wiadczen, w punkcie IV wskazano, iz osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie §wiadczenia:

« wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w caloéci lub w czeéci , jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania,

+ przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenia,

« wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. (k.
23-24 akt ZUS)

Decyzja przeliczajaca emeryture z dnia 4 maja 2009 r., jak i decyzje waloryzujace Swiadczenie z dnia 1 marca 2010 1. i
z dnia 1 marca 2011 r., zawieraly pouczenia, zaréwno co do obowigzku informacyjnego w zakresie zglaszania wszelkich
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ §wiadczen, w tym sytuacji, w ktorych dochodzi do zbiegu dwoch
lub wiecej $wiadczen emerytalno-rentowych oraz konsekwencji zwigzanych z pobraniem nienaleznych $§wiadczen. (k.
36-37, 39-40, 41-42 akt ZUS)

Odwolujgca w okresie od 22 lutego 2009 r. do 30 wrze$nia 2013 r. pobierala jednocze$nie emeryture i rente rodzinna.
(bezsporne)



W dniu 3 pazdziernika 2013 r. organ rentowy stwierdzil nadptate na koncie odwolujacej i decyzja z dnia 11 pazdziernika
2013 r. zobowigzal M. G. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 30
wrze$nia 2013 r. w kwocie 31.396,21 zl wraz z odsetkami za okres od 16 pazdziernika 2010 r. do 7 pazdziernika 2013
r. w kwocie 6.017,95 zl. (k. 48-49 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacej M. G., dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz w aktach ZUS.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej poniewaz zeznania te byly spojne i logiczne. Odwolujaca miala §wiadomo$é
pobierania dwdch $wiadczen, jednakze sadzila, iz wystarczajace w tym zakresie bylo zaznaczenie we wniosku o
emeryture, iz pobiera rowniez rente rodzinna. Wskazala takze, iz nie wiedziala o obowiazku wyboru jednego ze
Swiadczen, gdyz organ rentowy nie zwroécil sie do niej z takim zapytaniem.

Sad w calo$ci dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i
miarodajne, albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za
wiarygodne Sad uznat takze dokumenty prywatne stanowigce zgodnie z art. 245 k.p.c. dowod tego, ze osoba ktora je
podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkreslié, ze ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony
kwestionowana, a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu. Sad przyjal tez, ze kserokopie dokumentéw ztozonych
i zgromadzonych w sprawie sg prawdziwe i wiarygodne. Nie ma podstaw do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna
ze stron nie podniosla zarzutu ich nieprawdziwosci, co pozwolilo na potraktowanie, tychze kserokopii jako dowodow
posrednich na istnienie dokument6éw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nalezalo ustalié¢, czy odwolujaca pobrala nienaleznie §wiadczenie z tytulu renty rodzinnej za okres za okres
od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2013 r. w kwocie 31.396,21 z} i czy jest zobowigzana rowniez do zaplaty
odsetek z tego tytulu za okres od 16 pazdziernika 2010 r. do 7 pazdziernika 2013 r. w kwocie 6.017,95 zl.

Podstawe materialnoprawna przyznania i wyplacania odwolujgcej §wiadczenia stanowit przepis art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440).

Zgodnie z powolanym przepisem, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktodre nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS wynika, ze odwolujgcej decyzja z dnia 3 wrze$nia 2008 r. organ rentowy
przyznal na state prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. G., poczawszy od dnia 16 sierpnia 2008 r. Natomiast
wobec zlozonego w dniu 3 lutego 2009 r. wniosku o emeryture, Zaklad przyznat M. G. od dnia 22 lutego 2009 r.,
tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, emeryture. Tym samym od dnia 22 lutego 2009 r. odwolujaca jednoczeénie
pobierala rente rodzinng i emeryture, nie powiadamiajac przy tym organu rentowego o pobieraniu obu $wiadczen.
Wskazywala tylko, iz we wniosku o emeryture zaznaczyta, ze otrzymuje rowniez rente rodzinng, a organ rentowy nie
zwracal sie do niej z zapytaniem o dokonanie wyboru §wiadczenia. Dopiero w listopadzie 2013 r., a wiec po wydaniu
zaskarzonej decyzji poinformowat jg, ze dotychczas pobierala dwa $wiadczenia. Sad ustalil rowniez, iz odwolujaca
pomimo zawartych na decyzjach pouczen, byta §wiadoma o pobieraniu zaréwno renty rodzinnej, jak i emerytury.



Zasady zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen zostaly uregulowane w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Zgodnie z treScia ust. 1 cyt. przepisu osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

W mysl ust. 2 za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Z kolei w ust. 4 w/w przepisu wskazano, iz nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7z zastrzezeniem ust. 5.

Z tresci zacytowanego powyzej przepisu art. 138 ust. 2 ustawy wynika, ze jednym z warunkéw koniecznych do
zobowigzania do zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jest wymog pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenie o zasadach
powodujacych brak prawa do pobierania takiego $wiadczenia. Pouczenie o ktérym mowa we wskazanym przepisie jest
przestanka warunkujaca obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
2010 1., I UK 149/10).

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra
otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko woéwczas, gdy miala Swiadomo$é, ze wyplacone Swiadczenie jej
sie nie nalezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r., I UK 331/11). W tresci obowigzujgcych przepisow
wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomo$ci pobrania $§wiadczenia nienaleznego, przy czym o jej istnieniu
przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do §wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Jak
juz wyzej wskazano, w art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie
pobrane $§wiadczenia uznaje sie $wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Wynika stad, ze Swiadomo$¢ nienaleznoS$ci §wiadczenia
ma wyplywaé z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o okolicznoSciach powodujacych wyplate §wiadczen
nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine qua non obowigzku ich zwrotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK
181/04, z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08). Podkresli¢ takze nalezy, iz samo pouczenie powinno by¢ nalezyte,
czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywac okolicznosci, w ktorych dochodzi do pobrania nienaleznego §wiadczenia
oraz powinno by¢ dokonane w taki sposob, aby bylto zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie
moze byé¢ zatem abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczeg6lno$ci nie moze odnosic¢ sie do wszystkich hipotetycznych
okolicznos$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia g lutego 2005 1.,
III UK 181/04 oraz z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07).

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, iz bezsporne w niniejszej sprawie
bylo to, Ze odwolujaca w spornym okresie od pazdziernika 2010 r. do wrze$nia 2013 r., pomimo zawartych w decyzjach
pouczen pobierala jednoczes$nie emeryture i rente rodzinng.

Powolywanie sie przez odwolujgca na fakt, iz we wniosku o emeryture wskazala, ze otrzymuje roéwniez rente rodzinng
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wskazano powyzej, istotna byla w tym przypadku
okoliczno$¢ pouczen zawartych w wydanych przez organ rentowy decyzjach, ktore byly jasno sprecyzowane i w



sposob wyczerpujacy okreslaly okolicznoSci powodujace zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, jak rowniez
obowigzek zawiadomienia organu rentowego o zbiegu prawa do dwbch lub wiecej §wiadczen. Jednoczeénie nie mozna
potraktowac informacji zawartej we wniosku o emeryture jako zawiadomienia organu rentowego o pobieraniu przez
odwolujaca renty rodzinnej, co mialo by skutkowaé wstrzymaniem wyplaty $wiadczenia i podjecia wyplaty emerytury.

Tym samym, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze M. G. pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego — rente rodzinng w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., albowiem w tym czasie
pobierata rente rodzinng i emeryture, a jednocze$nie byla skutecznie pouczona o okolicznoéciach ustania prawa do
Swiadczen albo wstrzymania ich wyplaty.

Podkreslenia wymaga, iz nienaleznie pobrane $wiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote brutto, czyli kwote
$wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie, zwiekszong o kwote podatku dochodowego
od os6b fizycznych odprowadzana przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o kwote skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, jedli zostala odprowadzona. Swiadczeniem w rozumieniu powolanych powyzej przepisow
jest, bowiem kwota emerytury lub renty wyliczona na podstawie przepiséw regulujacych zasady ustalania wysokosci
$wiadczen. Zaliczka na podatek dochodowy wliczana jest do dochodu emeryta lub rencisty i ostatecznie uwzgledniona
przy rocznym rozliczeniu podatkowym. Jest to cze$é jego dochodu, z tym tylko, Ze nie moze nig dysponowaé dowolnie,
lecz wylacznie na pokrycie zobowiazan podatkowych. Taka zaliczka nie moze by¢ wliczona do dochodu innej osoby,
nawet w przypadku, gdyby pobrala ona §wiadczenie przeznaczone dla emeryta lub rencisty. Zwrot na rzecz organu
rentowego nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w kwocie brutto powoduje, Ze po stronie
ubezpieczonego powstaje mozliwo$é ubiegania sie o zwrot "nadplaconego” podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
z ktorym to zadaniem ubezpieczony moze wystapi¢ do organu podatkowego (wlaSciwego urzedu skarbowego).
Nadplate podatku dochodowego mozna zrekompensowaé odliczeniem od dochodu wykazanego w zeznaniu rocznym
dokonanych w roku podatkowym zwrotdéw nienaleznie pobranych $wiadczen, ktore uprzednio zwiekszyly dochod
podlegajacy opodatkowaniu, w kwotach uwzgledniajacych pobrany podatek dochodowy, jezeli zwroty te nie zostaly
potracone przez platnika (art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych;
jednolity tekst: Dz.U.z 2000 1. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Uwzglednienie przez sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy
sprawe o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia naleznych odliczen na zaliczke podatkowg jest niemozliwe takze ze
wzgledoéw procesowych. Nie taki jest bowiem przedmiot sporu (jego podstawa faktyczna i prawna). Ponadto kwestia
ta dotyczy rowniez podmiotow, ktére nie s stronami tego sporu (organy podatkowe). Gdyby przyjaé zalozenie, ze sad
ubezpieczen spotecznych powinien zasadzaé w takiej sytuacji zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych
netto (z uwzglednieniem odliczen zaliczki na podatek dochodowy), to musialby on zajac¢ sie kwestig ustalania
przychodu ubezpieczonego (bo od przychodu dokonuje sie odliczen) oraz rozwazaé tre$é stosunku prawnego miedzy
organem rentowym jako platnikiem a innymi podmiotami (organami podatkowymi), ktore nie sa stronami procesu
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku, I UK 333/08). Odwolujaca nie bedzie jedynie mogla
domagaé sie zwrotu odprowadzonej od nienaleznie pobranego $wiadczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
co wprost wynika z treSci art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zmianami), ktora to
skladka jednak podlega odliczeniu od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych.

Odwolujaca nie jest pozbawiona $rodkéw prawnych shuzacych do zwalczania zobowigzania zwrotu organowi
rentowemu pobranego §wiadczenia. Takg mozliwo$¢ przewiduje art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w $wietle ktorego organ rentowy moze odstapié od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci
lub w cze$ci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych
potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdblnie uzasadnione okolicznoSci.

Wystapienie szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci wymaga oceny organu rentowego, ktory przeprowadzi stosowne
postepowanie wyja$niajace na wniosek osoby zainteresowanej, a od decyzji konczacej to postepowanie przystuguje
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.



Organ rentowy za podstawe prawna do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wskazal rowniez art. 84 ust. 1, ust.
9 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442).

Zasada jest, ze osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami (art. 84 ust. 1 s.u.s i art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.).

Zgodnie z treScig art. 84 ust.1 w/w ustawy osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Z ust. 11 wynika, Ze jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajsciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek
za zwloke.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. organ rentowy zobowigzal M. G. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r. w kwocie 31.396,21 zl i odsetek za okres od 16
pazdziernika 2010 r. do 7 pazdziernika 2013 r. w kwocie 6.017,95 zl.

Jak wskazano to juz powyzej, ustawowa podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu,
nalezne s3 odsetki ustawowe przewidziane dla zobowigzan prawa cywilnego, zgodnie z art. 359 § 2 k.c. Natomiast gdy
chodzi o zasady prawa cywilnego, wedlug ktérych nalezy naliczaé odsetki, to wynikaja one z art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 455 k.c. W mysl art. 481 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezne sg za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia.
W zaleznoSci od Zrodla zobowigzania ,,czas opdznienia”, o ktorym mowa w tym przepisie, moze by¢ réznie liczony. Dla
zobowigzan terminowych, a wiec takich, ktorych termin spelnienia wynika z czynnoSci prawnej, ustawy, czy decyzji,
czas op6znienia liczony jest od daty, w ktdrej uplynal ten termin. Natomiast w zakresie zobowigzan bezterminowych
(art. 455 k.c.), to jest takich ktoérych termin speklnienia nie wynika z czynno$ci prawnej, czy tez z ustawy badz decyzji,
ani z wlasciwos$ci zobowiazania - czas opdznienia w spelieniu §wiadczenia liczy sie od daty doreczenia dluznikowi
wezwania do zaplaty. Przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie okre$la, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrdcone, a zatem dluznik, wedtug zasad
prawa cywilnego, winien spelni¢ Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Sad nie zgodzit sie z organem rentowym, Ze odwolujaca sp6Znia sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia juz
w dacie jego pobrania. Stanowisko to jest w ocenie Sadu nieuprawnione, gdyz po pierwsze przepisy o czynach
niedozwolonych nie maja w sprawie zastosowania, a po drugie wedlug przepisow prawa cywilnego w przypadku
wyrzadzenia czynem niedozwolonym szkody polegajacej na niekorzystnym rozporzadzaniu przez poszkodowanego
Srodkami pienieznymi na rzecz sprawcy szkody, pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie o zwrot warto$ci nominalnej
tych $rodkéw z odsetkami za czas op6znienia od daty wezwania do naprawienia szkody (art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 455 k.c.). Odsetki, wedlug przepiséw prawa cywilnego, chociaz maja charakter odszkodowawczy, to jednak nie
stanowia elementu szkody i moga by¢ naliczane od daty ich wymagalnoSci, niezaleznie od tego, czy uprawniony poniost
jakakolwiek szkode, czy tez nie (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli zwloka dluznika powoduje szkode, to poszkodowany moze
zadaé jej naprawienia na zasadach ogolnych, zgodnie z przepisem art. 481 § 3 k.c. Przepis ten jednak, zdaniem Sadu,
nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Pozostawanie przez obowigzanego w zwloce w zakresie obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, po wydaniu przez organ rentowy decyzji okreslajacej ten obowiazek, nie
upowaznia organu do zadania odszkodowania. Organ rentowy moze jedynie nalicza¢ odsetki ustawowe, a wlaéciwie
ma obowiazek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek, jezeli obowigzany nie zwr6ci nienaleznie pobranego
$wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu $wiadczenia. Decyzja ta ma charakter
konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie biegna
przed wydaniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.



Wobec powyzszego Sad na podstawie 477'# § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego, zmienil zaskarzong
decyzje o tyle, ze ustalil, iz odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek za okres od 16 pazdziernika 2010 r. do
7 pazdziernika 2013 r. w kwocie 6.017,95 zl (punkt 1 wyroku).

Natomiast w punkcie 2 sentencji wyroku, Sad na podstawie 477'* § 1 k.p.c. i powolanych przepisébw prawa
materialnego, oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do obowiazku zwrotu przez odwolujaca
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen wskazanych w decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

/-/ Maciej Nawrocki



