Sygn. akt VII Ua 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Sedziowie SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk (spr.)

SSR del. do SO Dariusz Kusz

Protokolant St. Sekr. Sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 r., w P.

sprawy z odwolania D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 26 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VU 2071/18

oddala apelacje.

SSR del. do SO Dariusz Kusz SSO Miroslaw Major SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil D. S. prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 30 listopada 2017 r. do 20 stycznia 2018 r. w wysokoSci 100% podstawy
jego wymiaru z tytulu wypadku przy pracy z 30 listopada 2017 r. Jako podstawe prawna organ wskazatl art. 21 ust. 1
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1773).

W uzasadnieniu organ podal, ze zdarzenie z 30 listopada 2017 r., ktére spowodowalo niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonego, zostalo uznane za wypadek przy pracy. Ustalono jednak, ze bezpoérednia przyczyna wypadku byto
niedostosowanie przez ubezpieczonego predkosci do warunkéw panujacych na drodze. Doszlo zatem do naruszenia
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, co wskazuje na razace niedbalstwo. Z tych wzgledéw organ odmoéwil
prawa do §wiadczenia.

Kolejng decyzja z 29 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil D. S. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21 stycznia 2018 r. do 15 maja 2018 r. w wysokoéci 100%
podstawy jego wymiaru z tytulu wypadku przy pracy z 30 listopada 2017 r. Jako podstawe prawng organ wskazal
art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1773).



W uzasadnieniu organ podal, ze zdarzenie z 30 listopada 2017 r., ktére spowodowalo niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego, zostalo uznane za wypadek przy pracy. Ustalono jednak, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylto
niedostosowanie przez ubezpieczonego predkosci do warunkéw panujacych na drodze. Doszlo zatem do naruszenia
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, co wskazuje na razace niedbalstwo. Z tych wzgleddéw organ odmowit
prawa do $wiadczenia.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry wnidst odwolania. Odwolujacy zwrécil uwage na to, ze
Prokuratura Rejonowa P. w P. umorzyla postepowanie prowadzone w sprawie wypadku, co potwierdza, ze nie naruszyt
przepiséw prawa o ruchu drogowym. Ponadto, protokél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, nie
stwierdza naruszenia przez odwolujgcego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

W odpowiedzi na ww. odwolania pozwany organ rentowy, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji,
wnidst o ich oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podtrzymal argumentacje z uzasadnien
zaskarzonych decyzji.

Organ rentowy nie zaproponowal sadowi zadnych innych dowodéw niz dokumenty zgromadzone w aktach rentowych.

Wyrokiem z 26 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt V U
2071/18 zmienil w calo$ci zaskarzone decyzje i przyznat odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 30 listopada 2017 r. do 20 stycznia 2018 r. i od 21 stycznia 2018 r. do 15 maja 2018 r. w
wysokoSci 100% podstawy jego wymiaru z tytulu wypadku przy pracy z 30 listopada 2017 1.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegélowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Wynikalo z nich
m.in., ze 30 listopada 2017 r. odwolujacy zaladowal skrzynkami z towarem samochdd dostawcezy F. (...) i wyjechal
wykonywac swoje obowigzki. Okolo godziny 8:25, w okolicach miejscowosci G., doszlo do wypadku. W tym momencie
temperatura spadala ponizej zera, bylo jasno, na drodze i polach osadzala sie mgla. Odwolujacy jechal droga, gdzie
dopuszczalna predko$¢ wynosila 9o km/h. Droga, ktéra do tego momentu jechal odwolujacy, nie byla oblodzona.
W chwili zdarzenia odwolujacy jechal z predkoscia okoto 65 km/h. W pewnym momencie odwolujacy wjechal na
odcinek drogi, na ktérej byl 16d i wpadt w poslizg. Spowodowalo to przyspieszenie predkosci samochodu, utrate
panowania nad pojazdem i uderzenie w drzewo. Osoby, ktdre jechaly za odwolujacym i zatrzymaly sie, aby udzieli¢
mu pomocy, mowily, ze juz dzien wczeéniej wieczorem ten odcinek drogi byl oblodzony. Ostatni odczyt z systemu
gps zamontowanego w samochodzie pokazal predkoé¢ 85 km/h. Byla to jednak predko$é, z jaka samochod uderzyt
w drzewo, a nie przed wpadnieciem w poslizg. Przyczyna wypadku byly trudne warunki atmosferyczne, a zwlaszcza
wjazd przez odwolujacego samochodem na oblodzony odcinek drogi.

Sad okregowy w calo$ci podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, zwlaszcza, ze podstawa faktyczna zaskarzonego
wyroku nie zostala w apelacji podwazona.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl organ rentowy, zaskarzajac je w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych,

2) nieuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku wszystkich bezspornych okoliczno$ci sprawy,
3) sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przewidzianych.



W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o oddalenie apelacji oraz obciazenie organu rentowego kosztami
postepowania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze, Ze sad okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych
sadu rejonowego, podzielajac je i przyjmujac za wlasne, za§ w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych
ustalen, uzasadnienie niniejszego wyroku zostalo ograniczone do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisow prawa (art. 387 § 2* kpc). Jednoczeénie nalezy zaznaczyé, ze apelujacy nie wskazal na czym polega
nieuwzglednienie przez sad rejonowy wszystkich bezspornych okoliczno$ci i sprzeczno$c ustalen sadu z tresciag
zebranego w sprawie materiatu.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nie ma racji apelujacy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, ze w sprawie zachodzi podstawa do wylaczenia
prawa odwolujacego do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z uwagi na to, ze odwolujacy naruszyl
przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia wskutek co najmniej razacego niedbalstwa i to zachowanie odwolujacego
(nieuwzglednienie zaistnialej na drodze sytuacji) bylo wylaczna przyczyna wypadku, do jakiego doszlo 30 listopada
2017T.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1773) z tytulu wypadku przy pracy ubezpieczonemu, a wiec
osobie fizycznej podlegajacej ubezpieczeniu wypadkowemu, przystuguje zasilek chorobowy, jezeli jego niezdolno$é do
pracy zostala spowodowana tymze wypadkiem.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze zdarzenie z 30 listopada 2017 r. bylo wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy odméwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, powolujac
sie na przepis art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktory wskazuje, ze Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Przepis ten dla pozbawienia ubezpieczonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego wymaga, aby
wylaczng (jedyna) przyczyna wypadku bylo zawinione zachowanie ubezpieczonego, polegajace na naruszeniu przez
niego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

W wyroku z 6 sierpnia 1976 r., III PRN 19/76 (OSNPC 1977 z. 3, poz. 55) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dzialanie z razgcym niedbalstwem oznacza taka sytuacje, w ktorej pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego
mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoSciach faktycznych, tak ze czlowiek o
przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne, a mimo to, z naruszeniem przepiséw, bez potrzeby naraza sie
na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wlasnego zachowania. Korzystanie z drogi przeznaczonej dla ruchu
pojazdéw mechanicznych grozi zawsze niebezpieczenstwem, jezeli uzytkownik drogi nie stosuje sie do przepisow o
ruchu drogowym.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy okreSlenie naruszenie przepisdbw spowodowane umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa wskazuje na to, ze zamiar w przypadku winy umys$lnej lub mozliwo$¢ i obowiagzek przewidywania
w przypadku winy nieumy$lnej dotyczy naruszenia przepiséw, a nie skutkéw zdarzenia. Okreslenie umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa odnosi sie do spowodowania naruszenia przepiséw, a nie do spowodowania wypadku.
Wine umys$lng przyjmuje sie wowczas, gdy ubezpieczony Swiadomie nie przestrzega nakazow lub zakazoéw okre$lonych
w znanych mu przepisach o ochronie zycia i zdrowia. Wina nieumys$lna wystepuje wowczas, gdy naruszenie
nakazéw lub zakazéw jest wynikiem nieznajomoSci przepiséw, mimo istnienia obowigzku zapoznania sie z nimi,



albo wynikiem niedostosowania sie do przepisow w blednym przekonaniu, ze w okreslonej sytuacji zakazy lub
nakazy nie sg naruszone. W odniesieniu do oséb uczestniczacych w ruchu drogowym, a w szczegblnosci kierujacych
pojazdami mechanicznymi nieznajomo$¢ przepiséw prawa o ruchu drogowym kwalifikuje sie z reguly jako razace
niedbalstwo. W przypadku naruszenia przepiséw ruchu drogowego z powodu blednego przekonania o prawidlowosci
swego postepowania zakwalifikowanie zawinienia jako zwyklego czy tez razacego niedbalstwa uzaleznione jest od
okolicznoSci (wyrok z 15 listopada 2000 r., I UKN 43/00, Legalis Nt 53464).

Zgodzi¢ nalezy sie z sadem rejonowym, ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy z 30 listopada 2017 r. nie bylo
niedostosowanie predkoéci do warunkéw drogowych, a wjechanie pojazdem na §liski odcinek drogi, co spowodowato
wpadniecie w poélizg i uderzenie w drzewo. Predko$¢ mogla by¢, co najwyzej, wspolprzyczyna zdarzenia, i to przy
zalozenia, ze predko$é¢ 65 km/h w takich warunkach przekraczala predkosé bezpieczng. Jednoczesnie sad rejonowy
zaznaczyl, ze odwolujacy w dniu wypadku nie byl w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem §rodkéw odurzajacych, czy
psychotropowych. Zatem takie zachowanie odwolujacego nie moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w spos6b umys$lny lub wskutek razgcego niedbalstwa. Jak wskazal sad rejonowy
nawet krotki odcinek oblodzonej czy tez §liskiej nawierzchni moze doprowadzi¢ do niekontrolowanego poslizgu
pojazdu bez wzgledu na zachowanie kierowcy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1260)
kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé z predko$cig zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku
pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

Przyjmuje sie, ze o predko$ci bezpiecznej mozna mowié¢ wtedy, gdy biorac pod uwage panujace na drodze warunki
drogowe, kierowca porusza sie z taka predkoScig, ktéra pozwala mu na zatrzymanie pojazdu przed ewentualng
przeszkoda (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27 czerwca 2003 r., KK 156/03, OSN 2003/1/1399).

Jak wynika z lektury apelacji apelujacy za predko$¢ bezpieczna uznaje taka tylko predkosé, ktéra w kazdej sytuacji
umozliwi zatrzymanie sie przed przeszkoda. Z takim rozumieniem pojecia predko$c¢ bezpieczna nie sposob sie zgodzié.
Taka wykladnia pomijataby fakt, Zze art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym odwoluje sie do warunkéw, w
ktorych ruch sie odbywa. Zaden za$ uzytkownik drogi, stosownie do art. 4 powolanej ustawy nie jest zobowigzany
do przewidywania niespodziewanej sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 lutego 2014 r., I ACa
1559/13, Legalis Nr 1093053). Na gruncie sprawy odwolujacy nie mogt spodziewaé sie, ze warunki drogowe nagle
sie zmienia. Do momentu wypadku odwolujacy jechal bowiem droga, ktéra nie byta oblodzona. Wystarczajace zatem
bylo, ze jechal z predko$cia znacznie ponizej predko$ci administracyjnie dozwolone;j.

Podkreslié nalezy, ze w sprawie nie wystapily zadne szczegdlne okolicznosci, ktore dawalyby podstawe do szczegdlnie
negatywnej oceny postepowania odwolujacego. Bez watpienia nie stanowi razgcego niedbalstwa nieprzewidzenie tego,
ze odcinek drogi moze by¢ oblodzony i ze warunki drogowe nagle sie zmienig. Skoro odwolujacy jechal z predkoécia
znacznie ponizej predkosci dozwolonej, nie wszczeto wobec niego postepowania mandatowego, ani tez postepowania
w sprawie o wykroczenie, to takie zachowanie nie odbiega jaskrawo od przyjetych norm bezpieczenstwa. Byl to
wypadek, ktéry mogt zdarzy¢ sie kazdemu kierowcey na tamtym odcinku drogi.

Racje ma sad rejonowy, Ze organ rentowy nie udowodnil, ze odwolujacy zaniedbal przepisy dotyczace ochrony zycia
izdrowia, ze zaniedbanie to mialo charakter razacy oraz, ze takie zachowanie odwotujacego bylo wylaczng przyczyna
wypadku. Organ rentowy, poza notatka o zdarzeniu drogowym, nie przedstawil na to zadnych $rodkéw dowodowych.
Nikt ze strony organu rentowego nie uczestniczyt w rozprawie, na ktorej zostal przeprowadzony dowod z przestuchania
odwotujacego.

W ocenie sadu okregowego zachowanie odwotujacego bylo spowodowane niespodziewang sytuacja na drodze, ktora
wymagata szybkiego podjecia decyzji.



Co istotne, apelujacy nie przedstawil zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze warunki panujace na drodze
obligowaly odwolujacego do dalej idacej redukcji predkosci.

Slusznie zatem sad rejonowy uznal, ze odwolujacy nie naruszyl przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, i
naruszenie to nie zostalo dokonane wskutek razacego niedbalstwa. Tym samym nie zostaly spelnione przeslanki z art.
21 ust. 1 ustawy wypadkowej, a odwolujacy nie utracil prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

W konsekwencji chybione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W zwigzku z powyzszym sad okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje, o czym orzekt w wyroku.

SSR del. do SO Dariusz Kusz SSO Mirostaw Major SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



