Sygn. akt VII Ua 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Dembska (spr.)

Sedziowie: SSO Mirostaw Major

SSR del. do SO Justyna Duda

Protokolant St. Sekr. Sad. Monika Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania D. D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.

o zastlek macierzynski

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 691/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2, zasqdza od odwolujgcej na rzecz pozwanego kwote 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

SSR del. do SO Justyna Duda SSO Sylwia Dembska SSO Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. - na postawie art. 29
ust. 1 pkt. 11 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. nr 77, poz. 512 ze zm.), § 18 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 444), art. 57 § 5 pkt. 2, art. 58 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., nr 267), art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 1821 § 1, § 2, § 3, art. 182 1a § 1 Kodeksu
pracy - orzekl, iz D. D. C. nie ma prawa do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego w
wymiarze 6 tygodni od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia 3 wrzesnia 2013 r. oraz zasiltku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do dnia 4 marca 2014 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej NIP: (...).

Od powyzszej decyzji odwolala sie, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, D. D. C., domagajac sie jej
zmiany, jednocze$nie wnoszac o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie zasitku macierzynskiego



za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego w spornych okresach ze wzgledu na
ustanie przeszkody, tj. po powzieciu przez odwolujaca wiadomosci o zlozeniu wniosku przez ksiegowego po terminie,
odwolujaca osobiécie dokonala wymaganej czynnoSci.

W pi$mie procesowym, stanowigcym odpowiedZ na odwolanie, pozwany organ rentowy podtrzymal argumentacje
wskazang w uzasadnieniu zakwestionowanego przez odwolujaca rozstrzygniecia, wnoszac o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy przekazal wniosek odwolujacej D. D. C. o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzyniskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
do dnia 24 lipca 2013 r. do dnia 3 wrzeSnia 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego
od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do dnia 4 marca 2014 r. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
celem jego rozpoznania, jak réwniez na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie przywrocenia terminu do zlozenia przez odwotujgca
spornego wniosku.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 r. znak: (...)-603- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil,
ze wniosek D. D. C. o przyznanie prawa do zasilku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego
urlopu macierzynskiego oraz za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego zostal wniesiony z uchybieniem
terminu oraz odmowil jej przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego
za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz za okres odpowiadajacy okresowi urlopu
rodzicielskiego, powolujac sie ponownie na argumenty wskazane w tym zakresie w uzasadnieniu decyzji zaskarzonej
W niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy, na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c., podjal postepowanie
W niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VI U 691/15 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej D. D. C.
prawo do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia 3
wrze$nia 2013 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do
dnia 4 marca 2014 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz D. D. C. prowadzila wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytutlu
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w roku 2013 oraz iz w okresie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 6 marca 2013 r. odwolujaca urodzila dziecko i z tego powodu w dniu 22 marca
2013 roku wystapila z wnioskiem do organu rentowego o przyznanie zasitku macierzynskiego. Niespornym w sprawie
bylo réwniez zdaniem Sadu Rejonowego, iz organ rentowy przyznal i wyplacil odwolujacej zasilek macierzynski za
okres podstawowego urlopu macierzynskiego od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 23 lipca 2013 .

W rozstrzygnieciu Sad I instancji powolal sie na regulacje zawarte w rozdziale 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzyfistwa oraz art. 182", art.
182'% i art. 184 k.p., stwierdzajac, iz przytoczone przepisy prawa materialnego nalezy interpretowaé $ciéle, a zaden
inny przepis kodeksu pracy nie okresla terminu do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego za okresy
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego przez osobe prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu I instancji, we wszystkich przepisach powolanych przez organ rentowy w niniejszej sprawie brak jest
normy nakazujacej zlozenie przez ubezpieczong, ktéra nie jest pracownikiem, wniosku o zasilek macierzynski za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego z zachowaniem 14-dniowego terminu poprzedzajacego
rozpoczecie terminu korzystania z tych $wiadczen jako warunku koniecznego do przyznania prawa do spornego
zasitku macierzynskiego. W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, odwolujacej przystugiwalo prawo do zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia 3 wrzesnia 2013 .



oraz za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do dnia 4 marca 2014 r., poniewaz odwolujaca zlozyla
wniosek w terminie tj. w dniu 12 wrze$nia 2013 r. i jej roszczenie nie zostalo przedawnione.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14
grudnia 2015r. (sygn. VII Ua 31/15) oddalil apelacje i obciazy} organ rentowy poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego, a nadto zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcej kwote 60 zl.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze brak jest przestanek by wskazane przepisy Kodeksu
pracy stosowa¢ do osob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Brak jest zatem normy nakazujacej zlozenie
przez ubezpieczona, ktora nie jest pracownikiem, wniosku o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego z zachowaniem 14-dniowego terminu poprzedzajacego rozpoczecie terminu
korzystania z tych §wiadczen jako warunku koniecznego do przyznania prawa do spornego zasitku macierzynskiego.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu II instancji wywi6dl organ rentowy, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie Sagdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017r. (sygn. II UK 433/16) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze przyznanie zasilku macierzynskiego z tytulu prawa do dodatkowego
urlopu macierzynskiego, podobnie jak z tytulu prawa do urlopu rodzicielskiego, odbywa sie wylacznie na wniosek
osoby zainteresowanej. W przepisach okreslajacych zasady ustalania uprawnien do zasitku macierzynskiego oraz jego

wyplaty zlozenie przedmiotowego wniosku jest obwarowane terminem (art. 179" k.p. ).

W odniesieniu do ubezpieczonych niebedacych pracownikami ustawa zasitkowa nie wprowadza odrebnej regulacji.
Z tej okoliczno$ci nalezy wnosi¢, ze unormowanie zawarte w art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej oraz wynikajgce z niego
odestanie do wybranych przepiséw Kodeksu pracy obejmuje w sposéb jednolity zar6wno pracownikdéw, jak i osoby
podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu z innych tytuléw, niz stosunek pracy. Warto przy tym podkresdli¢, ze zgodnie
z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej, od ubezpieczonej niebedacej pracownica wymagane jest zlozenia wniosku
o wyplate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz za

okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego w terminie i na zasadach okreélonych w art. 179" k.p.

Sad Najwyzszy powolal sie na orzecznictwo stwierdzajace, ze wniosek ubezpieczonego niebedacego pracownikiem o
przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego musi by¢ zlozony przed rozpoczeciem korzystania z tego
$wiadczenia, czyli musi poprzedzaé poczatek okresu zasitkowego (wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 r., III UK 209/15).
Jest to konsekwencja faktu, ze na gruncie przepisoéw Kodeksu pracy, znajdujgcych odpowiednie zastosowanie do
sytuacji ubezpieczonych niebedacych pracownikami, okres wyplaty zasitku macierzynskiego rownowazny okresowi
urlopu rodzicielskiego musi przypadac¢ bezpoérednio po zakonczeniu pobierania zasitku ,za okres” rdGwnowazny
dodatkowemu urlopowi macierzyniskiemu, natomiast okres wyplaty zasilku z tego ostatniego tytulu - bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasilku ,,za okres” rownowazny podstawowemu urlopowi macierzynskiemu. Ubezpieczony
niebedacy pracownikiem musi uwzgledni¢ te prawidlowosé¢ przy wskazywaniu poczatkowej daty kolejnego okresu
zasitkowego, a zwlaszcza przy obliczaniu uptywu terminu do zlozenia stosownego wniosku (wyrok z dnia 9 marca 2016
r., I UK 109/15). Terminy przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy zasitkowej, jakie zostalo wydane
w sprawie okre§lenia dowod6w stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa, sa terminami zawitymi prawa materialnego (nie sa terminami procesowymi), a wiec
ich istota sprowadza sie do tego, ze niedochowanie tych terminéw czyni niemozliwym - na skutek uplywu czasu -
skuteczne dochodzenie roszczen przez zainteresowanego (wyroki z dnia 12 kwietnia 2016 r., I UK 146/15, i z dnia 28
listopada 2016 r., IT UK 413/15).



Ustawa nie wymaga od ubezpieczonych bedacych pracownikami zlozenia wnioskoéw o dodatkowy urlop macierzynski
i urlop rodzicielski jednoczeénie ze zlozeniem wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego. Tymczasem ubezpieczeni
niebedacy pracownikami w ogole nie wnioskuja o udzielenie im takich urlopow, co jest konsekwencja faktu, ze urlopy
zwigzane z rodzicielstwem - ze swej natury - sa uprawnieniami przystugujacymi wylacznie osobom zatrudnionym na
podstawie stosunku pracy. Korzystanie z przedmiotowych urlopéw przez osoby niepozostajace w stosunku pracy (w
szczegolnosci przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza) nie jest ustawowo mozliwe. Ubezpieczeni niebedacy
pracownikami jedynie realizuja prawo do zasitku macierzynskiego, ktory jest im wyplacany za okresy réwnorzedne z
okresami, w trakcie ktoérych ubezpieczeni pracownicy korzystaja z urlopéw zwiazanych z rodzicielstwem.

Logiczna konsekwencja uwzglednienia réznic miedzy wnioskami o udzielenie wyzej wymienionych urlopow (te
Swiadczenia maja charakter fakultatywny) a wnioskiem o przyznanie i wyplate zasilku macierzynskiego oraz
odpowiedniego zastosowania przepiséw Kodeksu pracy wobec ubezpieczonych niebedacych pracownikami, jest
normatywne wyznaczenie terminu do zloZenia wniosku o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego, co nastapito

w tresci § 18 pkt 2 i § 18® pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w
sprawie okreslenia dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasilkow z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1594). W my$l tych regulacji (aktualnie juz nieobowigzujacych,
ale majacych zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy) wymagane jest, aby wnioski o realizacje
zasitku macierzynskiego byly zlozone z wyprzedzeniem (,przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku”).
Takie wymaganie w przypadku osoby niebedacej pracownikiem, jakkolwiek nieznajdujace pokrycia w potrzebie
zorganizowania przez pracodawce procesu pracy na czas absencji wywolanej korzystaniem przez uprawnionego
pracownika z urlopu zwigzanego z rodzicielstwem, wynika z ustawowej konstrukcji zasitku macierzynskiego
jako $wiadczenia okresowego, naleznego za czas zakladanej (prognozowanej) przerwy w aktywnosci zarobkowej
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

Na gruncie przepisow Kodeksu pracy, majacych odpowiednie zastosowanie do sytuacji prawnej ubezpieczonych
niebedacych pracownikami, okres wyplaty zasilku macierzynskiego, rownowazny okresowi urlopu rodzicielskiego,
musi przypadaé¢ bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku ,za okres” réwnowazny dodatkowemu urlopowi
macierzynskiemu, natomiast okres wyplaty kolejnego zasilku, bezposrednio po zakoniczeniu pobierania zasitku
»Za okres” rownowazny podstawowemu urlopowi macierzynskiemu. Tq argumentacja kierowal sie w szczegolnosci
Trybunal Konstytucyjny, ktéry orzekl w wyroku z dnia 24 marca 2015r., P 42/13 (OTK-A 2015 nr 3, poz. 33), Ze termin
do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, okre§lony w § 18 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia
z dnia 2 kwietnia 2012 r. jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W pelni
akceptujac motywy tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza skarge zwraca uwage, ze
wnioski o wyplate zasitku z tytulu dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz z tytutu urlopu
rodzicielskiego nie sa wnioskami o zaplate sumy pienieznej rownej kwocie tych zasitkow przystugujgcych za okresy
urlopowe ustalone w Kodeksie pracy, lecz wnioskami o wyplate okresowego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
przystugujacego ze wzgledu na spelnienie ustawowych warunkoéw, ktére moga by¢ przedmiotem kontroli organu
rentowego w czasie pobierania zasitku przez osobe zainteresowana. Tak wiec rdwniez i ta okolicznoé¢ $wiadezy o
potrzebie wystgpienia przez ubezpieczonego niebedacego pracownikiem z wnioskiem o wyplate naleznego mu zasitku
przed rozpoczeciem okresu korzystania z prawa do wnioskowanego $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2017 r., I UK 66/17).

W $wietle dotychczasowych rozwazah uprawniona jest zatem teza, ze wniosek ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego ,za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako

okres dodatkowego urlopu macierzyfiskiego” lub ,urlopu rodzicielskiego” (art. 182" § 1i 3 KP oraz art. 182'* § 1i 4
KP) powinien by¢ zlozony - pod rygorem nieskutecznosci - przed rozpoczeciem korzystania z tego $§wiadczenia (przed
rozpoczeciem okresu zasitkowego).

Tymczasem w $wietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sady meritii, ubezpieczona - a
Sci$lej upowazniony pracownik biura rachunkowego dzialajacy w imieniu i na jej rzecz - zglosila zadanie wyplaty



»dodatkowego” zasilku macierzynskiego ewidentnie z naruszeniem terminu zakre$lonego w § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3
rozporzadzenia z dnia 2 kwietnia 2012 r. W tej sytuacji organ rentowy mial wszelkie podstawy faktyczne i prawne
ku temu, aby odmoéwié ubezpieczonej wyplaty wnioskowanego przez nig $§wiadczenia. Wydana w tym przedmiocie
decyzja odmowna, kwestionowana w ramach niniejszego postepowania, byla wiec prawidlowa, a zmieniajacy ja wyrok
Sadu Rejonowego, jak i utrzymujace go w mocy orzeczenie Sagdu Okregowego - wadliwe.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy odwotujacej przystuguje prawo do zasitku macierzyniskiego za okresy:
dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni w okresie od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia 3 wrzeénia
2013 1. oraz urlopu rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni za okres od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do dnia 4 marca 2014 .z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podstawa odmownego rozpoznania wniosku odwolujacej
o przyznanie zasitku macierzynskiego za w/w okresy bylo zlozenie wniosku po terminie.

Bezsporna byla przy tym data zlozenia wniosku o wyplate dla odwoltujgcej zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego (12 wrze$nia 2013 roku).

Podstawe prawna decyzji organu rentowego oraz zaskarzonego rozstrzygniecia stanowil m.in. przepis art. 29 ust
5 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
przepisy Kodeksu pracy okreslajace terminy do wystgpienia o przyznanie spornych §wiadczen.

Sad I instancji powolal sie na wlasciwe przepisy prawa, przeprowadzil takze stosowne postepowanie dowodowe.
Dokonat jednak nieprawidlowej wyktadni tych przepiséw, co skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze wedlug art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zatem w niniejszej sprawie nie
mozna przepisoOw prawa interpretowaé odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed Sadem
Najwyzszym.

Zgodnie z przedstawionym powyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego, szeroko omodwionym i niewymagajacym
powielania wniosek ubezpieczonego niebedacego pracownikiem o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego
»za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego” lub ,urlopu
rodzicielskiego” powinien by¢ zlozony - pod rygorem nieskutecznosci - przed rozpoczeciem korzystania z tego
Swiadczenia (przed rozpoczeciem okresu zasitkowego).

Terminy dotyczace skladania wnioskéw o Swiadczenia obowigzujace pracownikéw, dotycza takze os6b nie bedacych
pracownikami. Bezposrednio po wykorzystaniu podstawowego urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do
dodatkowego urlopu macierzynskiego — wniosek o to §wiadczenie sklada sie w terminie nie krétszym niz 14 dni przed

rozpoczeciem korzystania z tego urlopu (art. 182 ' § 1 k.p.), a bezpoérednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu
macierzynskiego w pelnym wymiarze pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego — udzielany na wniosek skladany

w terminie nie krétszym 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu — art. 182 *§ 4 k.p. Za czas dodatkowego
urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego przystuguje zasilek macierzynski. W kazdym przypadku sp6Znienie
sie z wnioskiem chocby o jeden dzieh powoduje wygasniecie uprawnienia do nich i po mysli art. 184 k.p. — utrate
prawa do zasitku macierzynskiego.

Skoro zasilek macierzynski przystugiwal odwolujacej do 23.07.2013 r., najpdzniej w przededniu tego okresu winna
zlozy¢ wniosek o zasilek za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu i potem za okres
odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu. Zlozenie takiego wniosku dopiero w dniu 12.09.2013 r. spowodowalo



wygaséniecie uprawnienia i utrate prawa do tych $wiadczen. Termin do zlozenia wniosku nie jest terminem
podlegajacym przywroceniu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za zasadne i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i cytowanych
przepisoéw, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach Sad orzekl w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz:

- § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461, ze zm.), zasadzajac kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

- 8§ 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804 w brzmieniu pierwotnym), zasadzajac kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, tj. 100% stawki minimalnej, jako ze
w drugiej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny.

Organ rentowy nie zlozyl wniosku o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji.

SSR del. Justyna Duda SSO Sylwia Dembska SSO Miroslaw Major



