Sygn. akt VII Ua 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk (spr.)
Sedziowie SSO Sylwia Dembska

SSO Beata Sojka

Protokolant p.o. stazysty Agata Balcerzak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r., w P.

sprawy z odwolania W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o zasilek chorobowy i zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 22 wrzeé$nia 2016 r. sygn. akt V U 721/15

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sqdowi
rejonowemu.

SSO Sylwia Dembska SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Beata Sojka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P., dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 1 oraz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze W. R. nie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 stycznia do dnia
12 lipca 2015 roku wskazujac, ze oddzial wyplacil mu nienalezny zasilek chorobowy za ww. okres w kwocie 18.321,94
z} oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w okreslonej wyzej kwocie oraz zaplaty
odsetek w kwocie 322,48 zl.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie W. R., zaskarzajac ja w przepisanym trybie i terminie, wnoszac o jej uchylenie i
ustalenie, ze w okresie od dnia 12 stycznia do dnia 12 lipca 2015 roku przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego,
a co za tym idzie prawidlowo wyplacono mu zasilek za ten okres i nie jest on zobowigzany do jego zwrotu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i nie
znajdujac podstaw do jej zmiany, wnidst o oddalenie odwolania.



W piémie z dnia 26 pazdziernika 2015 roku odwotujacy podtrzymal odwolanie. Jednoczesnie wniost o przyznanie mu
odsetek od splaconego w dniu 20 lipca 2015 roku §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 stycznia do dnia 20
lipca 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt V U 721/15 zmienil zaskarzona decyzje w czeSci w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego za okres od dnia 12 stycznia do dnia 12 lipca 2015 roku w kwocie 18.321,94 zt oraz odsetek w
kwocie 322,48 zl (pkt 1), za$ roszczenie odwolujacego o przyznanie odsetek od sptaconego w dniu 20 lipca 2015 roku
zasitku emerytalnego za okres od dnia 1 stycznia do dnia 20 lipca 2015 roku przekazal organowi rentowemu Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P. do rozpoznania i rozstrzygniecia (pkt 2).

Wyrok ten Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Odwolujacy W. R. w okresie od dnia 1 paZzdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku byl zatrudniony
w Zakladzie (...) i z tego tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu. Wnioskiem z dnia 26 listopada 2013 roku odwolujacy wystapil do organu rentowego o przyznanie mu
prawa do emerytury. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 roku pozwany organ rentowy odmoéwit odwoltujacemu prawa
do emerytury. W zwigzku z powyzszym odwolujacy pismem z dnia 18 maja 2014 roku wystapil do Sagdu Okregowego
w Poznaniu, wnoszac o ponowna weryfikacje jego uprawien.

W okresie od dnia 12 stycznia do dnia 12 lipca 2015 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu
lekarskim. W zwiazku z powyzszym w pozwanym organie rentowym przedlozone zostaly zaswiadczenia lekarskie za
okres od dnia 12 stycznia do dnia 12 lipca 2015 roku. W dniu 15 stycznia 2015 roku do organu rentowego wplynelo takze
zaswiadczenie platnika skladek, w ktorym wskazano, ze odwolujacy byl zatrudniony w przedsiebiorstwie platnika
w okresie od dnia 1 paZdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. W dniu 28 stycznia 2015 roku do
organu rentowego wplynal wniosek odwohujacego o przyznanie prawa do zasitku chorobowego. W tresci zlozonego
dokumentu odwolujacy zostal pouczony, ze zgodnie z art. 13 ust. 1, art. 18 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku m.in. zasilek chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje osobie, ktéra
ma ustalone prawo do emerytury. W tredci zlozonego o$wiadczenia w zwigzku z roszczeniem o zasilek chorobowy
odwotujacy oswiadczyl, ze nie ma prawa do emerytury. Jednoczeénie w tresci przedmiotowego oSwiadczenia zawarta
byla informacja, ze odwolujacy zobowiazuje sie niezwlocznie powiadomié ZUS o zaistnieniu ktorej$ z wymienionych
w treSci tego dokumentu okolicznosci.

Pozwany organ rentowy dokonal weryfikacji spelniania przez odwolujacego przeslanek do wyplaty zasitku
chorobowego i zasadnoSci zglaszanego przez niego roszczenia za okres od dnia 12 stycznia do dnia 12 lipca 2015 roku.
W oparciu o poczynione ustalenia pozwany organ rentowy dokonal wyptaty dla odwolujacego zasitku chorobowego
za wskazany wyzej okres w lgcznej wysokoséci 18.321,94 zl.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z
dnia 24 kwietnia 2014 roku w przedmiocie odmowy przyznania odwolujacemu emerytury w ten sposéb, ze przyznat
odwolujgcemu prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2013 roku. Przedmiotowy wyrok stal sie prawomocny w dniu
9 lipca 2015 roku, przy czym zarzadzenie w tym przedmiocie wydane zostalo w dniu 20 sierpnia 2015 roku.

W druku o$wiadczenia ZUS Z-10 zawarto wskazanie, ze m.in. zasilek chorobowy za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury. Jednocze$nie w tresci
tego dokumentu zawarto informacje, ze w przypadku, gdy osoba pobierajaca m.in. zasitlek chorobowy za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia nie poinformuje o zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do tych §wiadczen,
Swiadczenia te, zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostang uznane za nienaleznie
pobrane i beda podlegaly zwrotowi wraz z odsetkami.

Dnia 20 lipca 2015 roku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie W. R. zastlugiwalo na uwzglednienie w
oparciu o nastepujacy wywod prawny.

Sad wskazal, ze bral pod uwage znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wydania zaskarzonej decyzji, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1998 roku (II UKN
341/98). Sad zwazyl tre$¢ art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych i wskazal, ze wobec tych przepisow, w zwigzku z faktem, ze ustalenie prawa do emerytury jest
okoliczno$cia wylaczajaca mozliwo$¢ pobierania zasitku chorobowego nie ulega watpliwosci, ze odwolujacemu wobec
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2015 roku nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 12 stycznia do dnia 12 lipca 2015 roku.

W nastepnej kolejnosci Sad rozwazyt kwestie obowigzku zwrotu wyplaconego odwolujacemu zasitku chorobowego
za ww. okres i zauwazyl, ze powolany w treSci zaskarzonej decyzji art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi
przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym znaczeniu,
ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych §wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji
nienaleznie pobranych Swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze wyplacenie Swiadczenia w spos6b, na ktéry
nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie
podlega zwrotowi w my$l powolanego przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest brak prawa do $wiadczenia oraz $§wiadomo$c¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.
W konsekwencji ocena zasadnoS$ci rozstrzygniecia organu rentowego w przedmiocie obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego za sporny w sprawie okres winna nastapi¢ w oparciu o art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez zbadanie, czy w przypadku odwolujacego zaistniala, bedaca podstawa zwrotu pobranych $wiadczen,
przestanka w postaci pobierania §wiadczen, pomimo wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych ustanie prawa do tych
Swiadczen lub wstrzymanie ich wyplaty, jezeli osoba je pobierajaca byta pouczona o braku prawa do tych $wiadczen.
Podkreslono, ze w powolanej regulacji chodzi o takie $§wiadczenia, ktére zostaly przyznane i wyplacone mimo braku
podstawy prawnej, to jest wowczas, gdy po stronie osob pobierajacych §wiadczenia nie mozna moéwic o zaistnieniu
wszelkich warunkow okre$lonych w ustawie do wyplaty $§wiadczen. Jednocze$nie dla uznania obowiazku zwrotu
owych $wiadczen koniecznym jest ustalenie, ze do ich wyplaty doszlo pomimo zaistnienia okoliczno$ci wykluczajacych
ich wyplate na rzecz osoby, ktora zostala pouczona o tychze okoliczno$ciach i obowigzku informowania organu
rentowego o ich zaistnieniu.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, ze pobrane przez odwolujacego
Swiadczenie z tytulu zasilku chorobowego za sporny okres od dnia 12 stycznia do dnia 12 lipca 2015 roku bylo
$wiadczeniem, do ktérego odwolujacy nie mial prawa. Pomimo tego Sad doszed} do wniosku, ze odwolujacy co
prawda zostal pouczony o braku prawa do tych §wiadczen w okoliczno$ciach powodujacych ustanie tego prawa, jednak
nie mial on mozliwoéci powiadomienia pozwanego organu o zaistnieniu takiej okolicznoSci, z uwagi na zbieznoéc
czasowa pomiedzy okresem pobierania zasilku chorobowego a czasem, w ktérym wyrok przyznajacy mu prawo
do emerytury stat sie prawomocny. Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazujg w
ocenie Sadu Rejonowego jednoznacznie, ze wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku odwolujacemu faktycznie przyznane
zostalo prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 listopada 2013 roku. Pochylajac sie jednak nad ustaleniem,
czy odwolujacy uchybil spoczywajacemu na nim obowiazkowi poinformowania pozwanego organu rentowego o
przyznaniu mu tego prawa, Sad Rejonowy uwzglednil, kiedy obiektywnie mogl on to uczynié. Dalej wskazal, ze z akt
sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Poznaniu wynika, ze powolany wyrok stal sie prawomocny dopiero
w dniu 9 lipca 2015 roku, tj. trzy dni przed zakonczeniem spornego okresu pobierania przez odwolujacego zasitku
chorobowego. Wobec powyzszego mozna by sformulowaé wniosek, ze w tym dniu odwolujacy powinien powiadomic



organ rentowy o ustaleniu prawa do emerytury. Jednakze w aktach powolanej wyzej sprawy istnieje zarzadzenie
dotyczace stwierdzenia prawomocnos$ci powolanego wyroku wydane dopiero w dniu 20 sierpnia 2015 roku, czyli juz
po zakonczeniu pobierania przez odwolujacego zasitku chorobowego.

Wobec takiego stanu faktycznego, potwierdzonego niekwestionowanymi przez strony dokumentami, brak jest w
ocenie Sadu Rejonowego jakichkolwiek podstaw by formutowac wobec odwolujacego zarzut, ze ponosi on wine badz ze
dzialal w zlej wierze pobierajac zasilek chorobowy w spornym okresie. W rzeczywisto$ci odwolujacy w tym okresie nie
mial przyznanego prawa do emerytury i nie wiedzial, czy prawo to zostanie mu ostatecznie przyznane. Prawomocnie
bowiem okolicznoé¢ ta zaistniala 7 lipca 2015 r., a wiedze o tym odwolujacy mogl uzyskaé najwczesniej w dniu
20 sierpnia 2015 roku, kiedy stwierdzono prawomocno$¢ tego wyroku. Wobec powyzszego w okresie pobierania
zasitku chorobowego odwolujacy nie mial realnej mozliwoéci by powiadomié pozwany organ rentowy o przyznaniu
mu emerytury.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze organ rentowy stanowi jeden podmiot i dla osoby ubiegajacej sie o wyplate
$wiadczen od tego organu zlozenie wniosku o $§wiadczenie jest r6wnoznaczne z poinformowaniem tego organu
jako caloéci o ubieganiu sie o to Swiadczenie i nie ulega watpliwoéci, iz brak przeplywu informacji pomiedzy
poszczeg6lnymi komoérkami organizacyjnymi organu rentowego nie moze w zaden spos6b obcigza¢ wnioskodawcy.
W kontekscie powyzszego wskazano, iz organ rentowy miat wiedze, ze odwolujacy stara sie o emeryture, do niego
bowiem odwolujacy juz w 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie tego §wiadczenia, jak tez to pozwany w niniejszej
sprawie organ rentowy wydal decyzje odmawiajacg przyznania emerytury odwolujacemu w dniu 24 kwietnia 2014
roku. Nadto ten sam organ wiedzial o toczacym sie postepowaniu przed Sadem Okregowym w Poznaniu na skutek
odwolania zlozonego od ww. decyzji z dnia 24 kwietnia 2014 roku. Stad tez organ mial pelng wiedze w zakresie sytuacji,
w jakiej odwolujacy znajdowal sie w chwili zlozenia wniosku o przyznanie mu zasitku chorobowego, jak tez w okresie
wyplaty na jego rzecz spornego w niniejszej sprawie $wiadczenia. Majac takie informacje, pozwany organ wyplacat
odwolujacemu te $§wiadczenia. Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie zicily
sie przestanki okreslone w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak tez przestanki okre$lone w art. 66
ust. 2 ustawy zasilkowej, zobowiazujace odwolujacego do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 12

stycznia do dnia 12 lipca 2015 roku, o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 kpe.

Zgodnie z treécig art. 477'° § 2 kpc jezeli ubezpieczony zglosit nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Roszczenie
sformutowane przez odwolujacego w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2015 roku nie bylo objete zakresem zaskarzonej
decyzji, w zwiazku z czym w punkcie 2 sentencji wyroku Sad dzialajac na podstawie powolanego wyzej przepisu
przekazal roszczenie odwolujacego o przyznanie mu odsetek do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, dzialajac przez radce prawnego, zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 66 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze odwolujacy nie ma obowiazku zwrotu spornego zasitku
chorobowego, pomimo tego, ze Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku przyznal odwolujacemu
prawo do emerytury juz od dnia 1 listopada 2013 roku, a wiec za okres pobierania spornego zasitku. Z uwagi na
powyzsze organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazano, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada, ze za ten sam okres nie
wyplaca sie dwoch §wiadcezen. Po drugie odwolujacy w o§wiadczeniu z dnia 28 stycznia 2015 roku podal nieprawde
piszac, ze nie zlozyl wniosku o emeryture. Nadto odwolujgcy zostal pouczony o skutkach prawnych wynikajacych z
treéci art. 13 ustawy zasitkowej. Zdaniem skarzgcego poprzestanie na interpretacji jezykowej przepisu prowadzi do
niczym nieuzasadnionej dualizacji i ograniczenia zakresu zastosowania ww. zasady, a w konsekwencji wyroku Sadu
Rejonowego nastapilo nieuzasadnione wzbogacenie odwolujacego.



W. R. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci sprawy sprawily, ze koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze
nastapic tylko wyjatkowo, gdy stwierdzono niewazno$¢ postepowania (art. 386 § 2 kpc), w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catoéci (art. 386 § 4 kpc).

Ponadto wedlug art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego,
ustanowiony w tym przepisie obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez
sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow,
przy czym rozpoznajac sprawe na skutek apelacji sad drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego (por. np. wyroki z dnia 24 lipca 2009 r., I PK 38/09, oraz z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, i
powolane w nich orzeczenia).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wprawdzie w nagléwku apelacji pozwany organ rentowy okredlil, ze zaskarza wyrok
Sadu pierwszej instancji w calosci, lecz nie sformulowal zadnego zadania w zakresie punktu 2 wyroku, w ktérym sad
pierwszej instancji nowe roszczenie odwolujacego o przyznanie odsetek od $wiadczenia emerytalnego splaconego w
dniu 20 lipca 2015 roku za okres od dnia 1 stycznia do dnia 20 lipca 2015 roku, nie bedace dotychczas przedmiotem
rozpoznania pozwanego, przekazal organowi rentowemu do rozpoznania i rozstrzygniecia. Zatem, w ocenie Sadu
drugiej instancji, apelujacy objal zaskarzeniem wylacznie punkt 1 wyroku, w ktorym Sad pierwszej instancji zmienit
zaskarzona decyzje w czeSci w ten sposdb, ze ustalil, iz odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za
okres od dnia 12 stycznia do dnia 12 lipca 2015 roku w kwocie 18.321,94 zl oraz odsetek w kwocie 322,48 zl.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie stwierdzono niewazno$ci postepowania. Jednakze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

W pi$miennictwie stusznie zwraca sie uwage, iz nierozpoznanie istoty sprawy przez sad stwarza ryzyko pozbawienia
strony jednej instancji merytorycznej. Doktryna i orzecznictwo przyjmuja, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie” (tak np. SN w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie II PK 291/07, LEX nr 8370591; w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie
IV CSK 299/10, LEX nr 784969; w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie I UK 15/11, LEX nr 964457; w wyroku
z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie I UK 70/11, LEX nr 1102258; w postanowieniu z dnia 20 maja 2015 r., w sprawie
I CZ 44/15, LEX nr 1747843, w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2015 r., w sprawie I CZ 47/15, LEX nr 1746420).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze oceny tej nie zmienia zakres faktycznie przeprowadzonego postepowania przez
sad pierwszej instancji w zakresie dokumentoéw, czy tez osobowych Zrédel dowodowych. Nie mozna zgodzié¢ sie
ze stwierdzeniem, ze przeprowadzenie chociazby w ograniczonym zakresie postepowania dowodowego eliminuje
zarzut nierozpoznania istoty sprawy, albowiem stan ten ma miejsce, gdy miedzy przypisana sadowi pierwszej
instancji funkcjg rozpoznawcza a istota sporu (rozumiang jako zesp6l przestanek warunkujgcych sporne zadanie)
zachodzi zupelny rozdzwiek, uniemozliwiajacy rowniez sadowi odwolawczemu spehienie roli rozpoznawczej (por.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13 listopada 2014 r., ITI SZ 1/14, LEX nr 1554589). W rezultacie przy ocenie



tej przeslanki znaczenia nabiera nie walor iloSciowy, lecz przede wszystkim jako$ciowy (por. postanowienie SN z dnia
11 marca 2015 r., III PZ 1/15, LEX nr 1665593 ).

»Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia
takich wad orzeczenia w postepowaniu sadu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usunaggé,
pomimo tego, ze jest sadem merytorycznym, ktérego wyrok — pomimo uwzglednienia ustalen i pogladéw sadu
pierwszej instancji — opiera sie na wlasnych podstawach prawnych i faktycznych (art. 382 kpc)” — tak SN w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie II PK 291/07.

Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa
materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr
567859).

TreScia powbddztwa jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez wydanie
orzeczenia sgdowego okre$lonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng
sadu okolicznoéci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Nie ulega watpliwosci, iz rozpoznanie istoty sprawy wymaga prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego
zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyZznie prawa materialnego (por. postanowienie SN
z dnia 18 marca 2015 r., I CZ 27/15, LEX nr 1710342).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sagd Rejonowy w swym rozstrzygnieciu nie
odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nierozpoznanie merytoryczne
przez Sad I instancji zgloszonego w sprawie roszczenia i zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania
odwolania.

Sad Rejonowy nie ustalil w toku niniejszego postepowania co jest przedmiotem zadania odwolujacego W. R. i w jakim
zakresie skarzy ona decyzje z dnia 20 lipca 2015 roku.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania w zakresie prawa odwolujacego do zasiltku chorobowego za okres od 12
stycznia do 12 lipca 2015 roku.

W niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy blednie uznal, ze spornym miedzy stronami bylo
tylko to, czy odwolujacy jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego za ww. okres.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzong decyzja pozwany organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy nie ma
prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 stycznia do 12 lipca 2015 roku (pkt 1), Oddzial wyplacil nienalezny zasilek
chorobowy za okres od 12 stycznia do 12 lipca 2015 roku w kwocie 18.321,94 zl (pkt 2), odwolujacy jest zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 18.321,94 z} oraz zaplaty odsetek w kwocie 322,48
7} (pkt 3).

Bez watpienia odwotujacy zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania W. R. podniosl,
ze w chwili wyplaty §wiadczenia wyrok z dnia 27 maja 2015 roku (o przyznaniu prawa do emerytury) nie zostal jeszcze
wydany, a prawo do emerytury nie zostalo ustalone. Wobec powyzszego w ocenie odwolujacego w chwili wyplaty
Swiadczenie bylo w pelni nalezne, stad tez zadanie jego zwrotu uznaé nalezy za bezpodstawne, jak tez zadanie zaplaty
odsetek.

Powyzszego zakresu zaskarzenia nie zmienia, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, oswiadczenie odwolujacego, ze
»hie mozna mie¢ dwoch zasitkow: ani chorobowego ani emerytury” (k.47).

Podkreslié nalezy, ze zarzuty apelacji uzasadniaja uchylenie zaskarzonego wyroku, co nie znaczy, ze jest ona w pelni
zasadna. Najdalej idzie zarzut apelacji, ze za ten sam okres nie wyplaca sie dwoch $wiadczen, o czym stanowi art. 13



ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. z 2016 r., poz. 372 ), zgodnie z ktorym zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W mysél art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Z kolei w mysl art. 7 pkt 1 i 2 ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie,
ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno§é do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala: nie péZniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;
nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Nalezy przy tym przypomniec, ze zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. z 2016 r., poz. 887), jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy,
to prawo do emerytury powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku. Przepis ten wyraznie modyfikuje zasade
wyrazong w art. 100 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze pobieranie §wiadczen wymienionych w ustepie 2 zmienia czas
powstania prawa do §wiadczen (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 12.04.2016 r., III AUa 670/15, Lex nr 2107023).
Innymi slowy — z wylaczeniem emerytur albo rent wyjatkowych (art. 83 ustawy emerytalno-rentowej) — prawo do
$wiadczenia powstaje ex lege w dniu spelnienia ustawowych warunkéw (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 marca
1998 r., III AUa 148/98, Lex nr 33182; wyrok SA w Lublinie z dnia 11 grudnia 1997 r., III AUa 411/97, Lex nr 32363,
wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., II UKN 136/00, OSNAPiUS 2002/18/441, wyrok SA w Katowicach z dnia 17
stycznia 2006 r., III AUa 2205/04, Lex nr 196154). Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek, tj. powstanie prawa
przesuwa sie do konca okresu pobierania zasitku chorobowego, chocby zainteresowany spelnil warunki nabycia prawa
do emerytury w czasie pobierania tego §wiadczenia (zob. wyroki SN z dnia 7 lipca 1995 r., Il URN 56/94, OSNAPiUS
1995/24/302 1 z dnia 31 marca 2000 r., II UKN 458/99, OSNAPiUS 2001/18/565).

W sytuacji, w ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone przez organ odwolawczy w trakcie lub po uplywie okresu
pobierania $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego ubezpieczony pobierze oba $wiadczenia (zob. K. Antonow,
M. Bartnicki, B. Suchacki, ,,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Komentarz”,
Warszawa 2009, Komentarz do art. 100).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, jes§li w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono ,nalezne”, a
okolicznos$ci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym po stronie §wiadczeniobiorcy, wystapily post
factum, to brak podstaw do uznania, ze naleznosSci wyplacone podlegaja zwrotowi.

W toku ponownego rozpoznania Sad I instancji rozwazy zatem, czy odwolujacy miat prawo do pobranego zasitku
chorobowego, czy tez wystapila i kiedy okoliczno$¢ wylaczajaca do niego prawo z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa w postaci ,,ustalonego prawa do emerytury”, a nastepnie
rozwazy czy odwolujacy pobral nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Nadto rozwazy czy odwolujacy mial realng mozliwo$é powiadomienia organu rentowego o ustalonym
prawie do emerytury decyzja organu odwolawczego.
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Zwlaszcza Sad 1 instancji rozwazy czy i kiedy wystapil stan ,pobrania dwoch wykluczajacych sie $wiadczen” i
nienalezno$ci zasitku chorobowego, w tym celu koniecznym bedzie przeprowadzenie dowodu z akt emerytalnych
odwolujacego.

Wskazac nalezy, ze okreSlenie przestanek, na podstawie ktérych organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, zawieraja art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen



spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963) oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepis art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustanawiajac obowigzek zwrotu $wiadczenia
przez osobe, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego $wiadczenia
okre$lana w nauce prawa jako differentia specifica, tzn. §wiadomo$¢ (zlg wiare) osoby pobierajacej $wiadczenie co do
nieprzyslugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w cze$ci od poczatku albo w nastepstwie p6zniej zaszlych zdarzen (1.
Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, ,Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem”, Warszawa 2011,
s. 288). W orzecznictwie od dawna ugruntowane jest stanowisko, w Swietle ktérego dla ustalenia obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znacznie ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral
$wiadczenie w zlej wierze, ktory to poglad byl przedstawiany juz na gruncie dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 z pdzn. zm.),
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéwiich rodzin (Dz. U. Nr 3,
poz. 6 z pbdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.) zachowujac w pelni swoja aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow
(zob. wyrok (...) z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSP 1967/10/247, wyrok (...) z dnia 13 pazdziernika 1966
r., I TR 693/66, niepubl., wyrok SN z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005/8/116, wyrok SN z dnia 4
wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008/19-20/301).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, I UK 212/13 (LEX nr 1641776) formuta §wiadczenia
nienaleznie pobranego nie jest nieograniczona, dotyczy tylko $ci§le okreslonych przypadkow, a wiec $wiadczenia
wyplaconego mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty.
Jest to pierwsza sytuacja z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej i odnosi sie do przypadku, w ktorym ubezpieczony
mial prawo do $wiadczenia i ktore byto wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczenia albo wstrzymania jego wyplaty. Natomiast regulacja z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej ma na wzgledzie
okreslone kierunkowe dzialania (nieprawdziwe zeznania, falszywe dokumenty, wprowadzenie w blad).

Prawo ubezpieczen spolecznych nie wyksztalcilo wlasnej definicji ,winy”. Przyjmuje sie, ze Swiadomym
wprowadzeniem w blad jest umy$lne dzialanie $wiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub
zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (podobnie jak
w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych) blad stanowi
nastepstwo Swiadomego dzialania pobierajacego $wiadczenie, determinowanego jego wolg wywolania przekonania po
stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do §wiadczenia co do zasady lub $§wiadczenia o okres$lonej
wysokosci (zob. R. Babinska, ,,Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych”, Warszawa 2007, s. 202). Swoistym
przypadkiem $§wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad jest tzw. przemilczenie (zob. M. Bartnicki (w:)
K. Antondéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, ,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych”,
Warszawa 2009, Komentarz do art. 138).

Wyplacenie $swiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy nie uzasadnia powstania
po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowym warunkiem
uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do §wiadczenia oraz Swiadomosé tego osoby
przyjmujacej Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia, za$ obie te przestanki musza wystapi¢ w trakcie
pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09,
Lex nr 585709).

Ciezar wykazania, iz §wiadczeniobiorca dzialal w sposéb zawiniony spoczywa na organie rentowym, gdyz to ten
podmiot ze wskazanego faktu wywodzi skutki prawne pod postacia powstania obowigzku zwrotu §wiadczenia (art.
6 ke).

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze art. 66 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegbdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych
Swiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 okresla w szczegdlny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylgcza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych S§wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, Lex nr 1446442).

Podkresli¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji odniést sie wylacznie do rozstrzygniecia czy
odwotujacy pobral nienalezne $wiadczenie i czy jest zobowigzany do jego zwrotu. Natomiast nie rozstrzygnat zadania
odwolujacego w zakresie stwierdzenia prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 stycznia do 12 lipca 2015 roku.

Zatem Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie przeprowadzil postepowania dowodowego
w zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie prawa do zasitku
chorobowego, przedwcze$nie uznal, ze odwolujacy nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia w zakresie prawa
do zasitku chorobowego, co jednak nie znalazlo zadnego odzwierciedlenia w sentencji wyroku, a jedynie w jego
uzasadnieniu i to w lakonicznym stwierdzeniu, ze odwolujacemu wobec wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
27 maja 2015 roku nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 stycznia do dnia 12 lipca
2015 roku.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia
2016 roku w punkcie 1 nie moze sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Sylwia Dembska SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Beata Sojka



