UZASADNIENIE

Decyzja z 4 grudnia 2018 roku Nr (...) adresowang do (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) wS. W.. i A. B. (1) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 9, art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778)
oraz art. 81 ust. 1, 5i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek W. Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) wynosi:

Miesiqgc rok | Kod Podstawa Sktadka na
wymiaru ubezpieczenip

ubezpieczenif g dek zdrowotne
na
ubezpieczenin
emerytalne | chorobowe | wypadkowe | zdrowotne
i rentowe
10-2015 (.. 3580 z1 3580 z1 3580 z} 3 089,18 z1 278,03 z}
11-2015 (.. 7280 z} 7280 zi 7280 zk 6281,91 7k 565,37 zk
12-2015 (.. 5430 zk 5430 z} 5430 zi 4685,54 7z} 421,70 z1
01-2016 (.. 5430 zk 5430 z} 5430 zt 4685,54 z} 421,70 z1
02-2016 (.. 5430 z1 5430 z} 5430 z} 4685,54 zt 421,70 z}
03-2016 (.. 5430 zl 5430 z} 5430 z} 4685,54 zt 421,70 z}
04-2016 (... 5430 zk 5430 z1 5430 zi 4685,54 7z} 421,70 z1
05-2016 (.. 5430 zk 5430 z} 5430 zi 4685,54 7z} 421,70 z1
06-2016 (.. 5430 zk 5430 z} 5430 zi 4685,54 z} 421,70 z1
07-2016 (.. 5430 zk 5430 z} 5430 zi 4685,54 7z} 421,70 z1
08-2016 (.. 5430 z1 5430 z} 5430 z} 4685,54 zt 421,70 z}




09-2016 5430 zk 5430 z} 5430 zi 4685,54 7z} 421,70 z1
10-2016 5470 7} 5470 7k 5470 zk 4720,06 71 424,817}
11-2016 5470 7} 5470 7k 5470 zk 4720,06 71 424,817k
12-2016 5470 zk 5470 zk 5470 zk 4720,06 z1 424,81 7k
01-2017 5470 zk 5470 zk 5470 zk 4720,06 71 424,81 7k
02-2017 5470 z} 5470 z} 5470 z1 4720,06 z1 424,81 7}
03-2017 5470 z} 5470 z} 5470 z} 4720,06 z1 424,81 7}
04-2017 5470 7} 5470 7k 5470 zk 4720,006 71 424,817}
05-2017 5470 7} 5470 7k 5470 zt 4720,06 71 424,817k
06-2017 5470 zk 5470 zk 5470 zk 4720,06 z1 424,81 7k
07-2017 5470 zk 5470 zk 5470 zk 4720,06 z1 424,81 7k
08-2017 5470 zk 5470 zk 5470 zk 4720,06 71 424,81 7k
09-2017 5470 z} 5470 z} 5470 z} 4720,06 z1 424,81 7}
10-2017 5494 zt 5494 z} 5494 zk 4740,78 7t 426,67 7t
11-2017 5469,52 zt 5469,52 zt 5469,52 zi 4719,65 7t 424,77 7t
12-2017 5469,52 zk 5469,52 z} 5469,52 z} 4719,65 zt 424,77 74

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt treSé przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
przyznawania stypendiéw naukowych dla pracownikow (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) i podal, ze platnik skladek
naliczajac podstawe wymiaru skladek za osobe ubezpieczona na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
nie uwzglednil przychodu nazwanego przez pracodawce ,,stypendium naukowym”.

Organ rentowy uznal, Zze umieszczenie w umowie o prace zapisu dotyczacego wysokoSci ,,stypendium”, zasady jego
przyznawania i wyplaty, przemawiajaca za jego pracowniczym charakterem. Tym samym traktowanie powyzszego

skladnika, inaczej niz cze$¢ wynagrodzenia za prace, jest nieuzasadnione.




Organ rentowy uznal, ze wyplacone osobie ubezpieczonej kwoty, o ktérych mowa w decyzji, stanowia przychody tej
osoby z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Odwotania od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli W. Wyzsza Szkola Spoteczno- (...) w S. W.. 1 A. B. (1), zaskarzajac
je w calosci.

Odwolujaca szkola wniosla o:
1) uchylenie decyzji w caloSci i umorzenie postepowania,
ewentualnie

2) zmiane decyzji w calodci poprzez ograniczenie podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne do przychodu z tytulu umowy o prace zawartej pomiedzy ubezpieczonym a szkola,

3) zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca szkola wykazywala, ze stypendia naukowe, przyznawane w oparciu i na
podstawie kryteriow wskazanych w regulaminie przyznawania stypendiéw naukowych dla pracownikéw odwolujacej,
po przeprowadzeniu pelnej i udokumentowanej procedury stypendialnej, zakonczonej decyzja komisji stypendialnej,
skladajacej sie z wladz uczelni, nie stanowia ukrytego skltadnika wynagrodzenia i nie moga stanowi¢ takiego rodzaju
przychodu, wynikajacego ze stosunku pracy, ktory stanowitby przychéd wplywajacy na wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca A. B. (1) twierdzila, ze stypendium naukowe zostalo przyznane jej w oparciu o
dorobek, spelniata kryterium regulaminu i ogloszonego konkursu. Wniosta o uchylenie decyzji i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i prezentowana
argumentacje w calej rozciaglosci, domagajac sie oddalenia odwolan oraz zasadzenia od odwolujacych kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w odwotaniach, organ rentowy stwierdzil, Ze nie wnosza one nic do sprawy,
stanowiac jedynie polemike z jego stanowiskiem. A. B. (1) nie prowadzila dzialalno$ci naukowej, badan naukowych,
nie tworzyla projektéw naukowych, ktoére uzasadnialyby przyznanie jej przez caly okres zatrudnienia stypendium
naukowego w rozumieniu art. 21 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Jej zatrudnienie na
stanowisku asystenta w odwolujacej szkole jest pozorne, istotne jest bowiem, ze faktycznie wykonuje obowigzki
nauczyciela w Zespole Szkét (...).

Organ rentowy okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na 36.622 z}. Wartoé¢ stanowi suma sktadek w spornym okresie
od przypisanych podstaw wymiaru.

Sprawa z odwolania odwolujacej szkoly zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 314/19, a sprawa z odwolania A.
B. (1) pod sygn. akt VII U 378/19.

Zarzadzeniem przewodniczacego z 19 marca 2019 roku na podstawie art. 219 kpc polaczono sprawe z odwolania
odwolujacej A. B. (1) ze sprawa z odwolania odwolujacej szkoly do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sprawe
dalej prowadzono pod sygn. akt VII U 314/19.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujgca W. Wyisza Szkola Spoleczno- (...) z siedziba w S. W.. istnieje od 28 pazdziernika 2005 roku, na podstawie
pozwolenia Ministra Edukacji Narodowej nr (...)3-JP- (...)-189/05. Zalozycielem uczelni jest Fundacja (...) z siedziba
wS. W..

Odwolujaca szkola jest niepubliczng uczelniag zawodowa. Aktualnie rektorem uczelni jest prof. I. K., prorektorami
prof. J. B.idr P. F., dziekanami prof. D. D. i prof. A. K..

Prezesem zarzadu Fundacji (...) jest prof. I. K.. Aktualnie czlonkami zarzadu fundacji s takze K. J. i M. C.. W komisji
rewizyjnej zasiadaja M. K. i Z. P..

Siedziba odwotujacej szkoly i Fundacji (...) miesci sie w tym samym budynku. W tym samym budynku dziala Zespot
Szkol (...), a wjego ramach m.in. niepubliczna szkola podstawowa, gimnazjum i liceum. Od 19 pazdziernika 2018 roku
organem prowadzacym Zespotu Szkot (...) jest odwolujaca szkola, w miejsce Fundacji (...). W imieniu odwolujacej
szkoly nadzér nad Zespotem Szkél (...) sprawuje prof. I. K.. K. J. sprawuje funkcje dyrektora Zespolu Szkot (...).

Zgodnie ze statutem podstawowymi zadaniami odwolujacej szkoly sa m.in.: ksztalcenie studentéw w celu zdobywania
i uzupeliania wiedzy i umiejetnoéci niezbednych w pracy zawodowej, wychowywanie studentéw w poczuciu
odpowiedzialnoSci za panstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowania praw czlowieka, prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, Swiadczenie uslug oraz wykonywanie prac dotyczacych transferu technologii
do gospodarki, ksztalcenie i promowanie kadr naukowych, prowadzenie studiéw podyplomowych, kursow, szkolen w
celu ksztalcenia nowych umiejetnosSci niezbednych na rynku pracy w systemie uczenia sie przez cate zycie (§ 3 statutu).

Dowod: statut (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) w S. W.. k. 12-15, powolanie z 19 stycznia 2018 roku k. 16, zeznania
I. K. za odwolujgca szkole # protokét elektroniczny z 17 pazdziernika 2019 roku k. 97-98; statut (...) Wyzszej Szkoly
Spoleczno- (...) w S. W.., protokél kontroli w aktach organu rentowego.

Decyzja z 29 lipca 2010 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zatwierdzil zasady okreS§lone w regulaminie
przyznawania stypendiéw naukowych dla pracownikéw odwolujacej szkoly.

Zgodnie z § 1 tego regulaminu, regulamin okreéla zasady tworzenia, przyznawania i wyplacania stypendiow
naukowych, o ktérych mowa w art. 21 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Zgodnie z § 2 na potrzeby stypendiéw naukowych utworzony mial zosta¢ Fundusz (...).

Zgodnie z § 3 stypendia naukowe przyznaje rektor po zasiegnieciu opinii Komisji Stypendialnej dla (...) Wyzszej
Szkoly Spoleczno- (...), ktéra tworzy prorektor oraz powolani przez rektora dwaj nauczyciele akademiccy posiadajacy
tytul naukowy lub stopieni naukowy doktora habilitowanego. Laczna kwota przyznanych stypendiéw naukowych nie
moze przekraczaé¢ $rodkéw funduszu stypendialnego.

Zgodnie z § 4 ust. 1 podstawe przyznania stypendium naukowego dla pracownikéw odwolujacej szkoly stanowia: a)
twoércze osiggniecia naukowe uzyskane przez kandydata w okresie poprzedzajacym ubieganie sie o stypendium, b)
zgloszony przez kandydata projekt naukowy.

Zgodnie z § 5 konkurs na stypendia naukowe oglasza komisja stypendialna w formie wywieszenia na tablicy ogloszen,
komunikaty na stronie internetowej i w inny sposéb publiczny. Wnioski o przyznanie stypendium skladane sg w
terminie do 1 wrzeénia. Z kolei przy przyznawaniu stypendium bierze sie pod uwage osiggniecia naukowe i publikacje.

Zgodnie z § 6 wnioski o przyznanie stypendium oceniane sg przez komisje stypendialng. Komisja ta ocenia wniosek,
proponuje wysoko$é¢ stypendium oraz okres jego wyplacania.

Zgodnie z § 7 stypendium naukowe dla pracownika uczelni nie moze by¢ wyzsze niz 3000 zl miesiecznie, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach rektor moze przyzna¢ stypendium do 6000 zt.



Zgodnie z § 8 stypendia naukowe przyznawane sg od 1 pazdziernika na okres semestru lub roku akademickiego.
Stypendia moga byé¢ przedluzane na kolejne okresy. W przypadku zatrudnienia w ciagu roku akademickiego
nauczyciela spelniajacego warunki do otrzymania stypendium, moze on je otrzyma¢ z poczatkiem semestru letniego.
Rektor zarzadza okresowe, coroczne sprawozdanie realizacji celow, dla ktérych przyznano stypendia naukowe.

Dowdd: decyzja z 29 lipca 2010 roku, regulamin w aktach organu rentowego.

W odwotujacej szkole nauczyciele zatrudniani sa w wiekszosci na podstawie uméw o dzielo lub uméw o prace
na stanowisku asystenta. Obowiazki pracownicze, czy tez wynikajace z umoéw o dzielo, polegaja na wykonywaniu
czynno$ci nauczyciela i obejmujg prace w placowkach zarzadzanych przez odwolujaca szkole i Fundacje (...).
Wynagrodzenie os6b zatrudnionych w charakterze asystenta sklada sie z dwoch czeéci: wynagrodzenia oscylujacego
wokdl minimalnego wynagrodzenia za prace oraz niepodlegajacego oskladkowaniu stypendium wyplacanego na
podstawie regulaminu.

Dowod: protokol kontroli w aktach organu rentowego.

Odwolujaca A. B. (1) jest zatrudniona w odwolujacej szkole na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 2015 roku,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystenta, na czas nieokreslony.

W umowie o prace wskazano, ze odwotujaca jest zobowigzana do wykonania ustalonego przez rektora w graniach
okre$lonych przepisami prawa wymiaru godzin dydaktycznych — 60 godzin, przydzielanych do realizacji przez
dziekana. Ustalono, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie 5000 zl netto, platne z dotu do konca kazdego
miesigca.

Odwolujgca jest nauczycielem dyplomowanym z 20-letnim stazem nauczycielskim, dyrektorem placowki
doskonalenia zawodowego nauczycieli, dyrektorem osrodka szkoleniowo-doradczego. W odwolujacej szkole byta
odpowiedzialna za organizacje i rozw6j osrodka studiéw podyplomowych dla nauczycieli i pelila funkcje
pelnomocnika rektora ds. organizacji studiow na Zamiejscowym Wydziale Nauk Spolecznych w K.. Od czasu
utworzenia tego wydzialu w 2016 roku, zajmuje sie sprawami zwigzanymi z jego funkcjonowaniem. Prowadzi zajecia
z nauczycielami, gléwnie zajmuje sie ksztaltowaniem kompetencji nauczycieli. Wspiera I. K. w rozwoju strategicznym
odwotujacej szkoly, proponuje nowe kierunki studiéw, pomaga opracowywa¢ zajecia dla nauczycieli.

Odwolujaca nie ma zadnych publikacji.

Wynagrodzenie odwolujacej skladalo sie z dwoch czeéci: wynagrodzenia za prace w wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia i stypendium wyplacanego na podstawie regulaminu.

Odwolujgca szkola naliczajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia nie uwzglednila przychodu, nazywanego
przez pracodawce ,,stypendium naukowe”, w nastepujacych kwotach:

miesigc rok podstawa na | stypendium przychod lacznie
ubezpieczenia

spoleczne z tytulu
umowy

o prace wykazane na
raporcie (...)

10 2015 0,00 3580 3580




11 2015 3700 3580 7280
12 2015 1850 3580 5430
1 2016 1850 3580 5430
2 2016 1850 3580 5430
3 2016 1850 3580 5430
4 2016 1850 3580 5430
5 2016 1850 3580 5430
6 2016 1850 3580 5430
7 2016 1850 3580 5430
8 2016 1850 3580 5430
9 2016 1850 3580 5430
10 2016 2000 3470 5470
11 2016 2000 3470 5470
12 2016 2000 3470 5470
1 2017 2000 3470 5470
2 2017 2000 3470 5470
3 2017 2000 3470 5470
4 2017 2000 3470 5470
5 2017 2000 3470 5470
6 2017 2000 3470 5470




7 2017 2000 3470 5470
8 2017 2000 3470 5470
9 2017 2000 3470 5470
10 2017 2100 3394 5494
11 2017 2000 3469,52 5469,52
12 2017 2000 3469,52 5469,52

»Stypendium naukowe” stanowilo comiesieczny przychdd odwolujacej ze stosunku pracy.

10 wrze$nia 2018 roku odwolujaca wyrazila zgode na dokonanie sprostowania zapisu umowy o prace z 1 pazdziernika
2015 roku w nastepujacy sposoéb: ,za wykonane prace przystluguje pracownikowi wynagrodzenie pensja minimalna
brutto miesiecznie obowigzujace w danym okresie”. W korekcie z 3 wrze$nia 2018 roku do umowy o prace zawartej 1
pazdziernika 2015 roku znalazl sie rowniez zapis: ,pracownik jest zobowiazany do wykonania ustalonego przez rektora
w graniach okres§lonych przepisami prawa wymiaru godzin dydaktycznych (do 9o godzin), przydzielanych do realizacji
przez dziekana”.

Dowod: korekta z 3 wrze$nia 2018 roku do umowy o prace zawartej 1 pazdziernika 2015 roku k. 86, zeznania A. B. (1)
— protokét elektroniczny z 17 kwietnia 2019 roku k. 96-97; umowa o prace z 1 pazdziernika 2015 roku, szczegbélowe
listy ptac w aktach organu rentowego.

4 grudnia 2018 roku ZUS wydat zaskarzona decyzje Nr (...).

»Stypendia naukowe” wyplacane przez odwotujaca szkole stanowily comiesieczny przychdéd ubezpieczonych ze
stosunku pracy.

»Stypendia naukowe” zostaly zapisane w tre$ciach umoéw o prace, przewaznie bez dopisku ,naukowe”, przewaznie w
konkretnej, comiesiecznej kwocie.

Od momentu wydania decyzji przez ministra o mozliwoéci przyznawania stypendidéw, odwotujaca szkola znacznie
obnizyla wynagrodzenia zasadnicze zatrudnionym pracownikom.

Odwolujaca szkota wyptlacala ,,stypendia naukowe” w oderwaniu od treéci regulaminu. I tak: nie wyplacata ich zgodnie
z opinig komisji stypendialnej, ktora zbierala sie we wrzeéniu kazdego roku, poniewaz nauczyciele przedszkola,
szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum otrzymywali stypendia wraz z rozpoczeciem roku szkolnego, tj. od wrzeénia.
Dokonywala wyplaty stypendiéw od wrze$nia, do ktdrych teoretycznie w pierwszym roku ubiegania sie, pracownicy
dydaktyczno-naukowi nie mieli prawa. Wyplacala stypendia osobom, ktére nie byly uwzglednione w protokolach
przyznania stypendiéw.

Nauczyciele pracujacy w przedszkolu, szkole podstawowej, gimnazjum i liceum byli zatrudniani przez odwolujaca
szkole na stanowiskach asystenta w celu stworzenia pozoru wykonywania czynnos$ci akademickich, uzasadniajgcych
z kolei przyznanie ,,stypendium naukowego”.



Dowdd: protokoél kontroli w aktach organu rentowego.
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach pozwanego organu rentowego,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
a i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je
podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia
dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Sad dat wiare I. K. i A. B. (1) w zakresie og6lnego zarysu funkcjonowania odwolujacej szkoly oraz kwalifikacji
zawodowych A. B. (1). W tym zakresie ich zeznania pozostaly roéwniez zgodne z dokumentami skladanymi przez
odwotujaca szkole w toku kontroli ZUS.

Nalezy jednak podkreslié, ze strony maja za zadanie przedstawié relacje z zaobserwowanych przez siebie faktow, a
wyrazane przez nich oceny nie maja znaczenia w sprawie. Ro6wniez zeznania stron co do okolicznos$ci prawnych sa
bez znaczenia dla sadu.

Strony réznily sie co do tego, czy przychod okreslony przez odwolujaca szkole jako ,stypendium naukowe” ma
charakter pracowniczy, tj. stanowi sktadnik wynagrodzenia, a w konsekwencji, czy stanowi podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne, w tym, czy okolicznosci
podnoszone w odwotaniach i w toku postepowania moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasnial, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych ma charakter kontrolny. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem
sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W ocenie sadu organ rentowy dokonal koniecznych ustalen faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze protokol kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli, ktérego obligatoryjna tre$c okresla art. 91 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpe. Korzysta
on z domniemania zgodnoSci z prawda (ze zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy), bowiem jest dokumentem typu
sprawozdawczego, czyli dokumentem informujgcym, narratywnym.

W ocenie sadu w toku postepowania odwolujgca szkola nie wzruszyta domniemania zgodnosci z prawda dokumentu
w postaci protokotu kontroli.

Zeznania $wiadka M. B. okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten nie miala zadnej wiedzy
odnoénie prowadzenia przez A. B. (1) dzialalno$ci naukowej i badawczej oraz okolicznoéci zwigzanych z przyznaniem
jej stypendium naukowego.

Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacej szkoly o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia tego, jakie czynno$ci i dzialania powinny wchodzi¢ w zakres pracy naukowej, badan naukowych,
procesu naukowego i dzialann o charakterze naukowym dla pracownikdéw naukowych wyzszych uczelni. Nalezy
podkresli¢, ze do dowodu z opinii bieglego nalezy siega¢ w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Przedmiotem tego dowodu nie sa zatem fakty, lecz oceny wywiedzione z okre$lonych faktéw. Strona nie moze
oczekiwad, ze ustalenie faktow nastapi w drodze sporzadzenia opinii bieglego, wyreczajac sie niejako tym dowodem.
Biegly musi bowiem dysponowaé okre$lonym materialem dowodowym, ktéry moglby stanowi¢ podstawe analizy
okres$lonych, wynikajacych z tego materialu, faktéw pod katem oceny, do wyrazenia ktérej konieczne jest posiadanie



wiadomosci specjalnych. W okolicznoéciach sprawy dowdd z opinii bieglego, blizej niesprecyzowanego, byl
nieprzydatny. Nalezy tez zauwazyé, ze teza dowodowa zawarta we wniosku zmierzala do ustalenia okolicznosci
nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy. W realiach sprawy odwolujaca A. B. (1) nie prowadzila badan naukowych, nie
tworzyla projektow naukowych. Nie miala tworczych osiagnie¢ naukowych takich jak publikacje, czy artykuly.

Odnoszac sie do materialu dowodowego przedstawionego przez odwolujaca szkote przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, w zakresie dotyczacym uznania przez organ rentowy ,stypendiéw naukowych”, jako przychodow ze stosunku
pracy podlegajacych oskladkowaniu, to nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze uzasadniona watpliwo$¢, co do
ich autentycznosci i mozliwoSci uznania ich za wiarygodne, budza dokumenty zalaczone do zastrzezen do protokotu
kontroli oraz pisma odwolujacej szkoly z 15 listopada 2018 roku. Podobnie, watpliwosci sadu budza dokumenty
dolaczone do pisma odwolujacej szkoly z 5 kwietnia 2019 roku, ztozonego w toku postepowania sagdowego (k. 69-85).

Zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze watpliwo$ci budza wszelkie oS§wiadczenia pracodawcy, pracownikéw,
korekty umoéw o prace i anekséw do umoéw o prace w zakresie ,sprostowania oczywistej omylki pisarskiej”, jaka miato
by¢ umieszczenie w umowach o prace zapisoéw o tym, ze na wynagrodzenie pracownika sklada sie z pensji zasadniczej
plus stypendium. Organ rentowy zwrdcil uwage na to, ze I. K. w toku kontroli zeznal, Ze: ,Umawiajgc sie na poczatku
roku z nauczycielami ustalaliémy wynagrodzenie netto lacznie ze stypendium. Pensja minimalna + stypendium
netto. Zeby to bylo zgodne z umowa. Jak pensja minimalna byla wyzsza, to musieliémy obnizyé stypendium”. W
tym miejscu wskazaé nalezy na zapis w umowie o prace, zawartej z A. B. (1), ktoéry koreluje z tymi zeznaniami —
~pracownikowi przysluguje wynagrodzenie 5000 z} netto”. Jednocze$nie A. B. (1) zeznala, zZe ,ustaliliémy wysoko$c
mojego wynagrodzenia na najnizsze krajowe” (protokol elektroniczny z 17 kwietnia 2019 roku k. 96). W ocenie
sadu pozostala czes¢ wynagrodzenia A. B. (1) stanowil skladnik okreslony przez odwolujaca szkote jako ,,stypendium
naukowe”. Jednocze$nie sad nie dat wiary zeznaniom odwolujgcej, ze podczas rozmowy z I. K. uzyskala informacje,
ze ,jesli swoj pomysl zamieni na projekt, to wtedy bedzie mogla ubiega¢ sie o stypendium naukowe”.

Sad zgadza sie rowniez z organem rentowym, ze wszelkie dokumenty typu ,decyzja w sprawie przyznania stypendium
naukowego”, ,sprawozdanie z dzialalnoSci naukowo-badawczej”, ,,wniosek o przyznanie stypendium naukowego”,
opinie komisji stypendialnej mialy stworzy¢ pozér dopelnienia wymogéw formalnych regulaminu w zakresie
przyznawania stypendiow.

Organ rentowy zwrdécil uwage na to, ze ww. dokumenty nie zostaly przedlozone w toku kontroli, w szczego6lnosci do 9
kwietnia 2018 roku, kiedy to przestuchiwany w charakterze platnika skladek I. K. o§wiadczyl, Ze: ,,Wnioski najczesciej
byly sktadane ustnie. Nie wiem, czy jest jaki$ przepis, ktory nas zobowiazuje do przechowywania takich wnioskow i
robienia w ogdle takich wnioskow. To, co mozemy robimy ustnie. Jak kto§ ma zaufanie do siebie, to nie musi sktadac
pisemnych wnioskéw”. Takze przestuchiwani w toku kontroli ZUS ubezpieczeni podawali, ze nie skladali lub nie
pamietali, aby skladali wnioski o przyznanie stypendiéw naukowych.

Zkolei sad zwraca uwage, ze do pisma z 5 kwietnia 2019 roku odwolujgca szkota dolaczyla opinie komisji stypendialnej
z 24 wrze$nia 2015 roku (k. 74) o przyznaniu A. B. (1) stypendium naukowego na rok akademicki 2015/2016. Z opinii
tej wynika, ze komisja stypendialna zapoznala sie ze sprawozdaniem z dzialalno$ci naukowej za miniony rok i planami
dalszej pracy naukowo-badawczej osoby zainteresowanej oraz dokonala analizy ankiet ewaluacyjnych. Odwolujaca
szkola nie przedstawila jednak sprawozdania z dzialalnoSci naukowej sporzadzonego przez A. B. (1) w 2015 roku. Do
tego pisma dolaczyla sprawozdania z dzialalnoSci naukowej z 25 czerwca 2017 roku (k. 79-80) i z 28 sierpnia 2016
roku (k. 81-82). Nie ulega jednak watpliwosci, ze A. B. (1) nie mogla sporzadzi¢ sprawozdania z dzialalno$ci naukowej
w 2015 roku, poniewaz zostala zatrudniona przez odwolujaca szkote dopiero od 1 pazdziernika 2015 roku, a wcze$niej
nie pozostawatla z niag w stosunku pracy. Zreszta A. B. (1) zeznala, ze pierwsze sprawozdanie zlozyla w sierpniu 2016
roku (protokét elektroniczny z 17 kwietnia 2019 roku k. 96).

Powyzsze utwierdza sad w przekonaniu, o upozorowaniu przez odwolujacg szkole dopelienia wymogéw formalnych
regulaminu w zakresie przyznawania stypendiéw naukowych.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca A. B. (1) jest
pracownikiem odwolujacej (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) w S. W.., zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na stanowisku asystenta.

Trzeba takze podkresli¢, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w
zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci badania w $wietle przepisoéw tego kodeksu prawidlowo$ci wydanej przez organ
rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Nawet zatem faktyczne zaistnienie uchybien proceduralnych organu
rentowego nie moze skutkowac¢ uchyleniem wydanej przez niego i bedacej nastepnie przedmiotem sporu sadowego
decyzji.

Sad w niniejszej sprawie nie dostrzegt takich wad formalnych zaskarzonej decyzji, ktore decyzje te dyskwalifikowalyby
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolan w sprawie.

Podstawe do wydania decyzji stanowily ustalenia oraz dowody zgromadzone podczas kontroli przeprowadzonej u
platnika skladek, obejmujacej okres od pazdziernika 2013 roku do grudnia 2017 roku m.in. w zakresie prawidlowosci
i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany
jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W toku kontroli ustalono, ze
platnik skladek naliczajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia nie uwzglednil przychodu z tytulu stosunku
pracy, nazwanego ,stypendium naukowym”.

W konsekwencji organ rentowy zaskarzona decyzja ustalil wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne w poszczeg6lnych miesiacach spornego okresu, z tytulu zatrudnienia odwotujacej A. B. (1) na
podstawie umowy o prace w odwolujacej szkole, z uwzglednieniem sktadnika wynagrodzenia (przychodu) okreslanego
przez platnika skladek jako ,,stypendium naukowe”.

W tym miejscu nalezy wskazaé podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.
72017 1., poz. 1778) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec miedzy innymi pracownikéw, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
i10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychéd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.



Stosownie do tresci § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 1., poz. 2236 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okre§lonych przychodéw z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z tresci tego przepisu nie sposob jednak wyinterpretowa¢ normy
prawnej, ktora wylaczalaby stypendia, w tym stypendia naukowe jako przychdd ze stosunku pracy, z podstawy
wymiaru skladek.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty przypisane odwolujacej A. B. (1) jako przychody w miesigcach
wskazanych w zaskarzonej decyzji i szczegblowo opisane powyzej stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do
przychodow osiagnietych przez osobe ubezpieczona we wskazanych w decyzji miesiacach.

Poza sporem pozostaje, ze odwolujgca szkola przyznawala i wyplacala A. B. (1) $wiadczenie nazwane ,,stypendium
naukowym”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadczenia przyznane i wyplacane przez odwolujaca szkole pracownikom, w tym osobie
ubezpieczonej, z funduszu stypendialnego w postaci stypendiéw naukowych stanowily przychéd ubezpieczonych
w rozumieniu wyzej cytowanych przepiséw. To, ze $wiadczenia pieniezne stanowia przychdd, nie moze budzic¢
jakichkolwiek watpliwo$ci, skoro niewatpliwie §wiadczenia pieniezne sa elementem przychodu ze stosunku pracy,
stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Jak wynika wprost z treéci art.
12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne z tym zwigzane.

Kryterium decydujacym o tym, czy dane §wiadczenie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy nie jest Zrédto finansowania
wydatku przez pracodawce, ale okoliczno$¢, czy §wiadczenie to moze otrzymac wylacznie pracownik czy tez inna osoba
niezwigzana z pracodawcg stosunkiem pracy i czy miedzy Swiadczeniem, stosunkiem pracy istnieje zwigzek faktyczny
i prawny (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 26 kwietnia 2018 r.,

IT FSK 1179/16; 8 wrzeénia 2016 r., IT FSK 3073/14; 28 czerwca 2016 r., II FSK 1490/14; 27 kwietnia 2016 r., IT FSK
516/14; 3 marca 2016 r., IT FSK 44/14; 12 pazdziernika 2012 r., II FSK 309/11; 2 sierpnia 2017 r., II FSK 1892/15). O
zakwalifikowaniu przychodu jako §wiadczenia ze stosunku pracy nie decyduje jego nazwa, lecz charakter.

Skoro zatem sporne w sprawie kwoty stanowia, w $wietle powyzszego, przychdd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, w nastepnej kolejnoSci nalezalo ustalié, czy kwoty te podlegaja wylaczeniu z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne osoby ubezpieczonej na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowiazujacym
do 1 pazdziernika 2018 roku, wolne od podatku dochodowego sa stypendia otrzymywane na podstawie przepisow
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stypendia doktoranckie



otrzymywane na podstawie przepisé6w o szkolnictwie wyzszym lub stypendia przyznawane na podstawie przepisow
o zasadach finansowania nauki oraz inne stypendia naukowe i stypendia za wyniki w nauce, ktérych zasady
przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, albo przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.

Tre$¢ omawianego przepisu wskazuje na dwie grupy stypendiéw podlegajacych zwolnieniu. Pierwsza grupa obejmuje
stypendia otrzymywane na podstawie przepisow ustawowych i dotyczy stypendiéw otrzymywanych na podstawie
ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.z2016 ., poz. 882, ze zm.) oraz stypendiéw doktoranckich otrzymywanych na podstawie przepiséw ustawy z 7
lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1842). Druga grupa dotyczy innych stypendiéw
naukowych i za wyniki w nauce, ktére moga by¢ przyznawane przez ré6znego rodzaju instytucje (np. szkoly), organy
administracji rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego, czy organizacje spoleczne, w ramach prowadzonej przez
nie dzialalno$ci. Jednakze dla tej grupy stypendidéw, warunkiem zastosowania zwolnienia od podatku jest konieczno$é
zatwierdzenia zasad ich przyznawania przez wlasciwego ministra do spraw szkolnictwa wyzszego po zasiegnieciu
opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego albo przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.

W okolicznoS$ciach sprawy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego, decyzja z 29 lipca 2010 roku zatwierdzil zasady okre§lone w regulaminie przyznawania stypendiow
naukowych dla pracownikow (...) Wyziszej Szkoly Spoteczno- (...) w S. W.., w brzmieniu stanowiacym zalacznik
do tej decyzji. Powyzsze oznacza, ze zasady przyznawania stypendiéw naukowych w odwotlujacej szkole zostaly
sformalizowane. Regulamin powoluje fundusz stypendialny, komisje stypendialng, okresla zasady przyznawania
stypendiéw naukowych — przewiduje konkurs, konieczno$¢ zlozenia wniosku, wskazanie tworczych osiggniec
naukowych przez kandydata, badZ zgloszenie projektu naukowego, na te okolicznoéci powinny zostaé sporzadzone
okre$lone dokumenty, np. sprawozdania z posiedzen komisji.

Sam jednak fakt, ze sporne $wiadczenie zostalo przewidziane w regulaminie przyznawania stypendiéw naukowych
dla pracownikow odwolujacej szkoly i moglo by¢ tym samym wyplacone osobie ubezpieczonej, nie oznacza, ze mialo
ono charakter stypendium naukowego.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposob jednak uznaé, aby Swiadczenie wyplacone osobie ubezpieczonej mialo charakter
stypendium naukowego i tym samym, by mozna jego warto$¢ wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy mie¢ na wzgledzie powszechnie przyjmowang zasade, ze przepis kreujacy zwolnienie podatkowe jest wyjatkiem
od zasady powszechnoéci opodatkowania i nie podlega wykladni rozszerzajacej, a jego tre$¢ nalezy interpretowac écisle
oraz zgodnie z jego literalnym brzmieniem, nadajac przy tym prymat wykladni jezykowej (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 15 wrzesSnia 2004 r., FSK 478/04, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
W. z 23 stycznia 2014 r., III SA/Wa 2387/13). Wykladnia jezykowa stanowi zatem podstawowsa zasade wykladni
przepiséw prawa podatkowego zaréwno wowczas, gdy wynikaja z nich obowigzki podatkowe, jak i wtedy, gdy przepisy
te zawieraja zwolnienia. Wynika to z wymogu, by przepisy podatkowe byly formulowane jasno i czytelnie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia 2000 r., III SA 696/99).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego od dawna panuje utrwalony poglad, ze w przepisie art. 21 ust. 1
pkt 39 ustawodawca uzyl okreslenia ,,stypendia naukowe” w sensie stypendium zwigzanego z dzialalno$cia tworcza i
badawcza w dziedzinie nauki, a nie stypendium zwigzanego z pobieraniem nauki w sensie zdobywania wiedzy. Oznacza
to, ze o naukowym charakterze stypendium winien kazdorazowo decydowa¢ cel i rodzaj dzialalnos$ci stypendysty, nie
za$ formalna nazwa stypendium (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 1995 r., SA/BK 292/94,
opubl. POP 1995/6/112 1 z 21 czerwca 1996 r., ITII SA 156/96, opubl. POP 2000/2/41).

W wyroku z 7 grudnia 2016 roku w sprawie I SA/Gd 1235/16 Wojewodzki Sad Administracyjny w G. wskazuje,
ze niezaleznie od tego, jaki jest tryb przyznawania stypendium badz tez, jakie przepisy stanowia podstawe jego
wyplaty, kluczowe znaczenie ma ustalenie zakresu znaczeniowego uzytego przez ustawodawce pojecia ,stypendium”.



To tego rodzaju Swiadczenie, stanowiace przychod podatnika podlega bowiem zwolnieniu z opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych. Skoro przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie definiujg
pojecia ,stypendium”, nalezy w tej mierze positkowac sie jezykowym znaczeniem tego pojecia. Internetowy Stownik
Jezyka PWN, okresla stypendium jako ,pienigdze wyplacane okresowo uczniom, studentom, pracownikom nauki
itp. na pokrycie kosztow nauki lub badan naukowych; tez: nauka, studia lub badania naukowe poza miejscem
zamieszkania finansowane z tych pieniedzy”. Przez ,stypendium naukowe” nalezy rozumiec¢ takie stypendia, ktore
stuza wspieraniu dzialalno$ci tworczej i badawczej w dziedzinie nauki, a nie stypendia zwigzane ze zdobywaniem
wiedzy czy nowych umiejetnosci. Dzialalno§é badawcza stuzy rozwigzaniu okre$lonego problemu naukowego w
postaci nowych prawd o rzeczywisto$ci, nowych konstrukeji pojeciowych i technicznych, a praca tworcza polega przede
wszystkim na ustalaniu nowych polaczen pomiedzy juz znanymi zjawiskami, rzeczami, pojeciami, a jej rezultatem
czesto jest dzielo - artykul naukowy lub ksigzka naukowa, ideologia czy poglad filozoficzny.

Taki spos6b zdefiniowania uzytego przez ustawodawce pojecia zostal zaaprobowany przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 14 lutego 2012 r., II FSK 1604/10.

Stypendium w znaczeniu prawnym stanowi jednostronne $wiadczenie pieniezne ze strony osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowo$ci prawnej, przyznane za osiagniecie okre$lonego
wyniku w danej dziedzinie nauki lub sztuki albo w celu umozliwienia kontynuowania nauki, prowadzenia badan
naukowych lub prac w dziedzinie sztuki. Racje ma organ rentowy, ze stypendium nie moze wigzac¢ sie z
ekwiwalentnym §wiadczeniem ustug przez otrzymujacego stypendium, na rzecz przyznajacego, poniewaz powstanie
wtedy zobowigzanie wzajemne w postaci umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego na aprobate sadu zastuguje stanowisko organu rentowego, ze pobierane
przez A. B. (1) stypendium, nie moglo by¢ zaliczone do stypendiéw naukowych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Wprawdzie decyzjami rektora odwolujacej szkoly z 25
wrze$nia 2015 roku i 24 wrzeSnia 2016 roku, po zapoznaniu sie z pozytywnymi opiniami komisji stypendialnej,
po rozpatrzeniu zlozonych wnioskéw, przyznano A. B. (1) stypendium naukowe odpowiednio na rok akademicki
2015/2016 i 2016/2017, jednakze uzyta w decyzjach nazwa stypendium nie moze mie¢ decydujacego znaczenia
przy ocenie charakteru przyznanego stypendium jako stypendium naukowego w rozumieniu omawianego przepisu.
Uznaniu spornego $wiadczenia za stypendium naukowe przeczy bowiem tre$¢ umowy o prace, z ktorej jednoznacznie
wynika, ze wynagrodzenie okre$lono jako pensje minimalng oraz stypendium. Przy tym z zadnych innych dowodow
nie wynika, aby stypendium bylo powiazane z twdrczym osiagnieciem naukowym uzyskanym przez A. B. (1) w okresie
poprzedzajacym ubieganie sie o stypendium albo zgloszonym, nie péZniej niz we wniosku o stypendium, projektem
naukowym. Nie ulega watpliwosci, ze A. B. (1) nie prowadzila dzialalno$ci tworczej i badawczej w dziedzinie nauki.
Na poparcie swoich stanowisk odwolujacy przedstawili jedynie wlasne twierdzenia, ze A. B. (1) prowadzila badania
naukowe, rozwijala sie interdyscyplinarnie, i to bez wskazania nawet rodzaju, przedmiotu czy zakresu tych badan.

O naukowym charakterze spornego stypendium - w rozumieniu przepisu art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych - nie moze tez §wiadczyc¢ okoliczno$é, ze A. B. (1) jest nauczycielem dyplomowanym
z 20-letnim stazem, i ewentualnie w przyszlosci bedzie chciala uzyskaé stopien naukowy doktora. A. B. (1) na
wniosek odwolujacej szkoly nie przedstawila zestawienia czynnoSci w ramach pracy naukowej, wykazu tworczych
osiagnie¢ naukowych, czy wykazu projektéw naukowych. Kazdorazowo, jak juz podkreslono, nalezy ocenia¢ charakter
stypendium naukowego pod katem dzialalno$ci twérczej i badawczej stypendysty w dziedzinie nauki, w szczego6lnoSci,
czy stypendysta jest w stanie przedstawi¢ tworcze osiggniecia naukowe lub projekt naukowy, ktéry bylby podstawg

wyplaty stypendium.

W okoliczno$ciach sprawy Swiadczenie nazwane ,stypendium naukowym”, przyznane osobie ubezpieczonej, jako
pracownikowi odwotujacej szkoly, bylo dodatkowym elementem wynagrodzenia za prace.



Zgodnie z art. 29 § 1 kp umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i
placy, w szczeg6lnosci: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi
pracy, ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia pracy.

Wysoko§¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia ma bezpos$redni wplyw na wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia pracownika.

Z dokonanych przez organ rentowy ustalen wynika, ze ,stypendia naukowe” byly tak naprawde dodatkowym
elementem wynagrodzenia w sklad, ktérego wchodzilo najnizsze wynagrodzenie plus stypendium, ustalane w
wiekszosci przypadkow indywidualnie z zatrudnianymi nauczycielami.

Problem, ktory nalezy zidentyfikowa¢ sprowadza sie zatem do niezgodnego z prawem mechanizmu przyznawania
i wyplacania przez odwolujaca szkole pracownikom zatrudnionym na stanowiskach asystentéow ,stypendiow
naukowych”. Sprzeczno$¢ tego mechanizmu z prawem polega na doprowadzeniu do oskladkowania jedynie
wynagrodzenia minimalnego, podczas gdy $wiadczenie nazwane ,stypendium naukowym” nie bylo oskladkowane.
Narusza to zdaniem sadu przepisy art. 58 § 1 i 2 ke, bowiem rzeczywista przyczyna przyznawania i wyplacania
~stypendiéw naukowych”, bylo zaniZenie przychodu stanowigcego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

Zgodnie z art. 300 kp do stosunku pracy stosuje sie nie tylko przepisy prawa pracy, lecz takze odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego (jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy). W szczegdlnoéci oznacza to, ze na mocy

art. 300 kp do stosunku pracy zastosowanie znajduje przepis art. 353" ke, zgodnie z ktérym strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie za$ z art. 58 § 11 2 ke, ktory rowniez
znajduje zastosowanie do stosunku pracy na mocy art. 300 kp, sankcjg za naruszenie powyzszych wymogéw jest
zasadniczo niewazno$¢ czynno$ci prawnej. Przepis art. 58 § 1 ke stanowi bowiem, ze niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy (chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek), a ponadto
zgodnie z § 2 tego przepisu niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, jezeli jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa, a wiec z przepisem, ktory - w przeciwienstwie do przepisu dyspozytywnego - nie
pozostawia stronom swobody odmiennego ksztaltowania tresci stosunku prawnego.

Z kolei czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy zawiera pozor zgodnosci z ustawg, poniewaz jej tre$c nie
zawiera elementdéw wprost sprzecznych z przepisem, ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron,
naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega wiec na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywisto$ci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktdrego osiagniecie jest przez nig zakazane. Innymi slowy, o
czynno$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejscie ustawy mozna méwi¢ wowcezas, gdy czynnosé
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. W gre wchodza przy tym nakazy i zakazy wynikajace z norm bezwzglednie obowigzujacych oraz
semiimperatywnych, gdyz tylko one zabraniajg ksztaltowania stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych.
Wspomniane nakazy i zakazy mogg wynikaé z norm rangi ustawowej kazdej z galezi prawa, takze z norm prawa
publicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05). Chodzi jednak o wywolanie skutku
sprzecznego z prawem przez dokonanie samej czynno§ci, a nie przez osiggniecie celu lezgcego poza tresciag czynnoéci.
Nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawng. Ustalenie, ze czynno$¢ zostala podjeta w celu obejscia ustawy, wymaga przy tym uwzglednienia
nie tylko jej funkeji i okre§lonego motywu gospodarczego, ale réwniez caloksztaltu konsekwencji prawnych z niej
wynikajacych dla podmiotéw danego stosunku prawnego.



Natomiast czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego to czynno$c naruszajaca podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania, shuszno$ci, moralnosci i godziwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
czerwca 2009 1., I UK 19/09). Ocena czynno$ci prawnej w plaszczyznie zasad wspoélzycia spolecznego uzasadniona
jest przy tym dopiero wtedy, gdy nie wystepuje sprzeczno$¢ czynnoéci z ustawg. W pierwszej kolejnosSci nalezy
zawsze dokonaé oceny czynno$ci wedlug kryteriow formalnoprawnych. Wymaganie zgodno$ci czynnoSci prawnej
z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku i
jakakolwiek préba uogdlnien adekwatnych do kazdej sytuacji bylaby skazana z géry na niepowodzenie (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1987 r., III CZP 51/87, OSNCP 1998, nr 1, poz. 14).

W ocenie sadu w realiach sprawy dzialania odwolujacej szkoly nie moga by¢ zaakceptowane z prawnego punktu
widzenia. Argumentacja odwolujacej szkoly jest catkowicie chybiona, jesli wzigé pod uwage, ze w kazdym przypadku
to tylko od wynagrodzenia minimalnego byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego jest oczywiste, ze przyjecie takiego rozwigzania mialo na celu
redukcje kosztow z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie budza roéwniez watpliwoéci negatywne skutki
takiego stanu rzeczy dla ubezpieczonych indywidualnie z punktu widzenia ich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,
jak i dla ogolu ubezpieczonych z punktu widzenia zasady solidarnoéci. System ubezpieczen spolecznych oparty
jest na zasadzie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczego6lnosci warunkow objecia
systemem ubezpieczen spolecznych, obowiazku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
obliczania wysoko$ci S$wiadczen, okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen. Nie moze by¢ tak, ze
dany podmiot redukuje w spos6b nieuprawniony koszt sktadek, podczas gdy inny musi optaca¢ sktadki, dany podmiot
osiaga korzyéci ze swojego dzialania, podczas gdy inny ich nie osiaga, przy czym niewatpliwie uszczupleniu ulega
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy zrodlo Swiadczen ubezpieczonych.

Istotg argumentacji odwolujacej szkoly jest to, ze dzialala w granicach prawa. W ocenie sadu takie zapatrywanie
nie zasluguje na aprobate. Dzialanie odwolujacej szkoly bylo bowiem dzialaniem na szkode ubezpieczonych, a wiec
podmiotéw, z ktérymi odwolujaca szkola wchodzita w bezposrednie interakcje, jak i - w dalszej kolejnoéci - na
szkode ogohu ubezpieczonych. Nie jest to przy tym dzialanie na czyja$ szkode w granicach prawa, aprobowane przez
ustawodawce.

Stosownie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wyplacane odwolujacej A. B. (2) ,stypendium naukowe”
stanowito ukryty sktadnik wynagrodzenia za jej prace wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i na warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 kp na rzecz odwolujacej szkoly.

Reasumujgc, sporne $wiadczenie wyplacone odwolujacej A. B. (1) stanowi §wiadczenie dodatkowe pracodawcy dla
pracownika, a nie Swiadczenie z funduszu stypendialnego, ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi tak wobec osoby
ubezpieczonej, jak wobec platnika sktadek. Skoro sporne §wiadczenie nie mialo charakteru stypendium naukowego
wolnego od podatku, gdyz nie wigzalo sie z dzialalno$cia tworceza i badawcza odwolujacej A. B. (1) w dziedzinie nauki,
to nalezy je uznac za przychd6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktory to przychod zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie organ rentowy zdolal miarodajnie wykaza¢, ze platnik przyznajac sporne
Swiadczenie nie kierowal sie tym, ze odwolujaca A. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ tworcza i badawcza w dziedzinie nauki.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego,
oddalil odwolania (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) w S. W.. i A. B. (1) jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w punktach 2 i 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 2 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych



(Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Jednocze$nie biorac pod uwage tres¢ art. 105 § 1 kpc, ktdry to przepis okresla sposéb
ponoszenia kosztow przez wspotuczestnikéw wystepujacych po jednej stronie procesowej (czynnej lub biernej), gdy
strona ta zostaje w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji zobowigzana do zaplaty kosztéw na rzecz przeciwnika,
sad zasadzil od platnika sktadek i osoby ubezpieczonej, zwrot przyznanej tytulem kosztow zastepstwa prawnego kwoty
tj. 3600 zl w cze$ciach rownych, a wiec po 1800 zl.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



