Sygn. akt VII U 3454/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lipca 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 roku w Poznaniu
odwolania W. S. i spélki (...) sp. z o.o.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr (...)
w sprawie W. S. i spélki (...) sp. z o.o.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
1. oddala odwolanie W. S.
2. oddala odwolanie spélki (...) sp. z o.0.

3. zasqdza od odwolujgcego W. S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

4. zasgdza od odwolujgcej spélki (...) sp. z o0.0. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r., nr (...) pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) stwierdzil, ze W. S. w okresie od 1 stycznia
2011r. do 31 grudnia 2016r. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z o.0.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. zglosil W. S. od 1 stycznia 2006r.
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu pracowniczego. Podstawa zgloszenia byla umowa o prace z
30 grudnia 2005r. Umowe w imieniu pracodawcy podpisala B. P., ktérej pelnomocnictwo do reprezentowania i
zawierania umoéow pomiedzy spo6lka a czlonkiem zarzadu udzielilo w dniu 13 grudnia 2005r. Walne Zgromadzenie
Udzialowcow Spoiki (...). W. S. jako jednoosobowy (...) sp. z 0.0., a jednoczeénie jedyny czlonek zarzadu w wyniku



zbycia 1 udzialu w dniu 13.12.2005r. posiada 439 udzialow w spolce, a drugi wspdlnik — najpierw B. P., a nastepnie
K. S. posiada zaledwie 1 udzial. Zachowanie ponad 99% kapitalu spétki powoduje, w ocenie pozwanego utrzymanie
statusu wlasciciela i pracodawcy, a jednocze$nie niemozno$¢ nabycia statusu pracownika. Laczacy te podmioty
stosunek prawny pozbawiony jest bowiem konstytutywnych cech stosunku pracy, jakimi sg wykonywanie dziatalno$ci
zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w warunkach podporzadkowania. Po stronie spo6iki (pracodawcy) brak
jest organu wladnego do wydawania prezesowi — dyrektorowi zarzgdzajacemu polecen dotyczacych pracy, gdyz ten
czlonek zarzadu jest pracodawca w sprawach z zakresu prawa pracy.

Od powyzszej decyzji odwotlal sie, dzialajac w imieniu wlasnym W. S., wnoszac o jej uchylenie i umorzenie
postepowania oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego polegajace na nieprawidlowej wykladni art. 8 ust.
6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i przyjecie w sposob
nieuprawniony rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu polegajacej na przyjeciu, ze wiekszo$ciowy udzialowiec spo6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie moze by¢ zatrudniony w spélce na podstawie umowy o prace.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze nie ma przeszkod, zeby w spélkach innych niz jednoosobowe, wspdlnik
pozostawatl w stosunku zatrudnienia ze sp6lka oraz ze organ nie rozwazyl, czy w stosunku pracy, laczacym prezesa
zarzadu ze spo6ika jest podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy, ale nie pojmowane w tradycyjny sposob, lecz
mieszczace sie w kategorii autonomicznego podporzadkowania czlonka zarzadu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Zaktad podtrzymal argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolala sie takze spolka (...) sp. z o.0., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
ustanowionego przez prezesa zarzadu W. S., wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania oraz o zasadzenie na
rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania. W odwolaniu spétka podniosla takie zarzuty jak w tresci odwotania
W.S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Zaklad podtrzymat argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sprawa z odwolania spolki (...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana pod sygn. VII U 3529/17 i polaczona do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejsza sprawa.

Zarzadzeniem z dnia 26.02.2018r. W. S. zostal zobowiazany jako reprezentant spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. do
wskazania w terminie 14 dni pelnomocnika - powolanego w trybie art. 210 § 1 k.s.h, do reprezentowania interes6w
spolkki (...) sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu - pod rygorem zawieszenia postepowania.

Wykonujac powyzsze w pi$mie z dnia 16.03.2018r. wskazano, ze pelnomocnikiem do reprezentowania spolki (...) sp.
7 0.0. jest B. P..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z 0.0. majaca siedzibe w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad
Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego od
16.01.2003 1. pod numerem (...). Spolka zostala zawigzana aktem notarialnym z dnia 31 grudnia 2002r. (rep. A nr
12720/2002) przez W. S., ktdry objal calo$¢ udzialow (1j. 440 udzialdéw o wartoéci nominalnej 500 zt kazdy) w kapitale
zakladowym wynoszacym 220.000,00 zt. W. S. objal wszystkie udzialy w zamian za prawo wlasnoSci przedsiebiorstwa,



w rozumieniu art. 55" ke pod nazwa (...) W. S., wpisanego do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta P. pod nr (...).

W dniu 13.12.2005r. W. S. sprzedal 1 udzial pracownikowi B. P., a od 10.10.2014r. udzial ten posiada zona
odwotujacego K. S.. Obecnie zatem odwolujacy W. S. posiada 439 udzialéw, co stanowi 99,77 % kapitalu zaktadowego.

Prezesem zarzadu spdlki i zarazem jedynym czlonkiem zarzadu jest odwolujacy W. S..

Przedmiotem dzialalnoéci spotki jest zgodnie z danymi z KRS m.in. §wiadczenie ustug porzadkowych. W spoélce nie
powolano rady nadzorczej.

Uchwala walnego zgromadzenia udzialowcéw spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 13.12.2005r. powolano pelnomocnika spotki
w osobie B. P. do reprezentowania i zawierania umoéow pomiedzy spotka, a czlonkiem zarzadu w tym uméw o prace.

W dniu 30.12.20051. odwolujacy W. S. zawarl ze sp6lka (...) sp. z 0.0. (umowe z ramienia pracodawcy podpisata B. P.),
umowe o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktorej od 1.01.2006r. powierzono mu stanowisko prezesa — dyrektora
zarzadzajacego. Wynagrodzenie za prace ustalono na poziomie 10.000z} plus premia uznaniowa. Wymiar czasu pracy
okreslono jako pelen etat. W zalaczniku do umowy o prace wskazano, ze odwolujacego obowiazuje podstawowy system
czasu pracy.

W. S. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik (...) sp. z 0.0. od dnia 1.01.2006r.

Na mocy anekséw do umowy o prace wynagrodzenie za prace ulegalo zmianom. Aneksem do umowy o prace z
1.05.2008r. wynagrodzenie uksztaltowano na poziomie 6.000 z} brutto plus premia uznaniowa do 4.000 zl brutto.
Aneksem z 1.06.2008r. wynagrodzenie zwiekszono do kwoty 10.000 zl, a aneksem z 1.06.2011r. zmianie ulegl wymiar
czasu pracy na 1/10 etatu, przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia. Aneksem z 1.11.2011r. wynagrodzenie
zmniejszono do kwoty 1.500 zl, aneksem z 28.12.2012r. wynagrodzenie ustalono na kwote 1.600zl, a aneksem z
24.12.2013r. na kwote 1680zl

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw z dnia 30.12.2005r. do obowiazkéw W. S. jako pracownika spoiki (...)
Sp. z 0.0. mialo naleze¢:

- przestrzeganie i stosowanie zasady okre§lonych w dokumentacji systemu zarzadzania jakoScia oraz wszelkich
obowiazujacych regulaminéw, przepisow bhp i p.poz, aktualnych przepiséw prawa,

- wykonywanie uchwal zgromadzenia wspélnikéw, nadzoér nad realizacja planow sprzedazowych,
- realizacja zadan zmierzajacych do pozyskiwania nowych kontrahentow i zlecen,

- realizacja polityki finansowej i kadrowej spolki,

- pozyskiwanie nowych dostawcow,

- szkolenia pracownikow.

Ponadto W. S. na mocy tego dokumentu zostal uprawniony do domagania sie od bezposredniego przelozonego
jasnego i $cislego okreslenia zadan i polecen stuzbowych, skladania drogg stuzbowa wnioskéw w zakresie organizacji i
uprawnien wlasnego stanowiska pracy oraz dzialalnoSci firmy, wystepowania o przydzielenie rodkéw zapewniajacych
realizacje wyznaczonych zadan, odmowy wykonania polecenia niezgodnego z ustawowymi przepisami w tym zakresie.

Jako prezes zarzadu odwolujacy reprezentuje spotke, prowadzi ksiegi udzialow, zwoluje zgromadzenia wspolnikow,
sklada sprawozdania z dzialalnoSci spotki.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy, w aktach
organu rentowego i na podstawie zeznan odwolujacego W. S. (e-protokol (...):03:02 — 00:11:03).

Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie oraz ich kserokopie, albowiem
nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania pod wzgledem ich autentycznoéci, czy tez
prawdziwos$ci zawartych w nich tresci, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego W. S., ktéry przyznal, ze tylko jeden udzial nie stanowil jego wlasnoéci. Nadanie
zeznaniom odwolujacego przymiotu wiarygodnosSci nie bylo jednak réwnoznaczne z podwazeniem trafnej decyzji
organu rentowego, z uwagi na wystgpienie okolicznosci wykluczajacych W. S. z pracowniczego systemu ubezpieczen,
0 Czym jeszcze ponizej.

Nalezy przy tym wskazaé, ze protokoly przestuchan przed organem rentowym stanowia dowod na to, ze osoby, ktore
je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w treéci tych dokumentéw i podlegaja ocenie jako dokumenty, z tym ze
zostaly potwierdzone w toku zeznan przed sadem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé, w tym wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W niniejszej sprawie podstawa objecia odwolujacego W. S. ubezpieczeniem rentowym, emerytalnym, chorobowym i
wypadkowym mial by¢ fakt nawigzania stosunku pracy.

Przepis art. 2 k.p. stanowi za$, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania badz spoéldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem, a pracodawca wiezi prawnej. Ta wiezia, ktora jest warunkiem koniecznym, a zarazem
wystarczajagcym dla przyznania danej osobie statusu pracownika, jest pozostawanie w stosunku pracy. Przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). Te trzy wymienione cechy decyduja o istnieniu
stosunku pracy. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron,
z ktorych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez okres trwania stosunku pracy po stronie pracownika musza w zwiazku
z tym istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz wystepowaé okre$lone kwalifikacje zawodowe, natomiast po stronie
pracodawcy istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia pracy adekwatnej do wyksztalcenia pracownika oraz do potrzeb zakladu

pracy.

Jedng z cech charakterystycznych cech stosunku pracy jest zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy.
Dotyczy ona m.in. czasu, miejsca i sposobu §wiadczenia przez pracownika pracy.

Zasada podporzadkowania pracodawcy doznaje ograniczen w sytuacji, gdy pracownik wchodzi jednoczesnie w sklad
zarzadu spolki, bedacej jego pracodawca. Status pracowniczy os6b sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych
zakladami pracy nie wynika z faktu speliania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 KP, lecz
z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych os6b do kategorii pracownikoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 15
czerwca 2005 r., sygn. II PK 276/04).



W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala uznac, iz od dnia 1.01.2011 1. do
31.12.2016r. W. S. pozostawal w stosunku pracy ze sp6lka (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Z zebranych dowodéw wynika bezspornie, ze odwolujacy poza zatrudnieniem w tej spoélce i pelnieniem funkcji
jednoosobowego zarzadu jest tez wspdlnikiem tej spotki posiadajacym ponad 99% udzialéw, a zatem niemal jedynym
jej wspolnikiem.

W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013r., sygn. II UK 36/13, LEX nr 1391783 Sad Najwyzszy orzekl, ze jedyny (lub niemal
jedyny) wspdlnik sp6iki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku
status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej
moéwige, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika
spolki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje
czynnoSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspoélnik jest od pracodawcy (spolki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika - nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania jako zgromadzenie wspolnikow.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze podporzadkowanie jest tylko jedna (aczkolwiek najistotniejsza) z
konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢ wylacznie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i
pracownika. Znajduje to wyraz w obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. przepisie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, ktory - na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych - za osobe podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) uznaje
wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Oznacza to, ze z mocy ustawy posiadanie statusu
takiego wspdlnika decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoS$ci
pozarolniczej i wylacza zawieranie umowy o prace z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
pozostawania w stosunku pracy ... (...) spoika z o0.0. stanowi w istocie szczegblna forme prowadzenia dzialalnosci na
"wlasny" rachunek, oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika jedynie przez konstrukeje (fikcje) osoby
prawnej. Z tego punktu widzenia oraz w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktorego podstawa jest
wymiana $wiadczen miedzy wlascicielem Srodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik
spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z ta spdétka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitatlu (pracodawcy). Inaczej mowigc,
tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spotki
z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje
czynnoSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko
produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spo6iki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika - nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania, jako zgromadzenie wsp6lnikow. Z tego wzgledu judykatura
Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspoélnicy wieloosobowych spoétek z 0.0. moga wykonywacé zatrudnienie na
podstawie umoéw o prace zaréwno w charakterze czlonkdw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej
sytuacji wspdlnika nie mozna traktowaé, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem.

W wyroku z dnia 3 sierpnia 2011r., sygn. I UK 8/11 Sadu Najwyzszy orzekl, ze jedyny lub "niemal jedyny" wspolnik
spolki z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Z kolei w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r, sygn. II UK 357/09 OSNP 2011/19-20/258 Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze stosunek pracy wspdlnika spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia bedacego prezesem jej
jednoosobowego zarzadu wygasa z chwila nabycia przez niego wszystkich udzialéw w tej spolce.

Podzielajac prezentowane powyzej poglady nalezy stwierdzié, ze odwolujacy jako niemalze jedyny (...) sp. z 0.0. nie
mogl nawiagzac z tg spolka skutecznie stosunku pracy.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego bezsprzecznie wynikalo, ze mimo formalnego posiadania 1 udzialu
w spolce przez B. P., a nastepnie K. S. nie doszlo do rozdzielenia statusu pracownika od wtascicielskiego statusu
wspolnika spotki. CzynnosSci wykonywane przez odwolujgcego nie byly wykonywane na ryzyko pracodawcy, ale na
ryzyko odwolujacego i w ramach jego majatku jako niemalze jedynego wspoélnika.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy odwolujacego nalezalo zatem potraktowaé jako jednoosobowego wspolnika
spotki z o0.0., z uwagi na iluzoryczny udzial drugiego wspoélnika. Udzial drugiego wspdlnika nie zostal nawet
uwidoczniony w rejestrze.

Pozwalalo to na stwierdzenie, ze odwolujacy nie mogl podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania w
stosunku pracy ze sp6ika (...) sp. z 0.0. jako jedyny wspdlnik tejze spolki. Podleganie to wyklucza bowiem cytowany
powyzej art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie spolecznym.

W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy o powstaniu pracowniczego tytulu
ubezpieczenia spolecznego z uwagi na to, ze wykonywane czynno$ci nie odpowiadaly rezimowi z art. 22
k.p. Wykonywanie pracy zostalo wchloniete do majatku pracownika — praktycznie jedynego wspoélnika. Praca
byla wykonywana nie na rzecz pracodawcy, ale na rzecz samego siebie i na wlasne ryzyko. Nie nastepowaly
zatem zadne przesuniecia majatkowe, nie dochodzilo do realizacji zasady odplatnosci pracy. Nie wystepowala
zalezno$¢ ekonomiczna od pracodawcy. Nie moglo byé mowy o podporzadkowaniu pracodawcy - nawet o
tzw. podporzadkowaniu autonomicznym kadry zarzadzajacej. W takim przypadku doznaje ograniczen zasada
wykonywania przez osobe zatrudniang pracy pod kierownictwem pracodawcy. Bezspornie jednak i w tym przypadku
pracownik taki musi podlegaé kontroli ze strony pracodawcy, musi §wiadczy¢ prace podporzadkowana pracodawcy,
mimo zwiekszonego zazwyczaj zakresu swobody.

Tymczasem w niniejszej sprawie odwolujacy byl jedyna osoba decyzyjna w spoélce i nikt nie sprawowal nad nim
jakiegokolwiek nadzoru.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad — na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil
odwolania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci rade6w prawnych (t. j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.), majac na
uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze rozpoznawane sprawy mimo ich
technicznego polgczenia na podstawie art. 219 k.p.c. pozostawaly oddzielnymi sprawami, co uzasadnialo zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kazdej z tych spraw.

SSO Sylwia Dembska



