Sygn. akt VII U 3217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Szymon Solecki

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Poznaniu

odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 18 wrzeénia 2017 r., znak: (...)

w sprawie M. O.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzednia 2017 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43, ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 maja 2017 r., odméwil M. O. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, Zze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad uznal jako prace w
szczegoblnych warunkach okres zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. od dnia 18 pazdziernika 1975 r. do 31 marca 1984 r.
na stanowisku zalewacza. Organ rentowy nie uwzglednil natomiast do stazu pracy w szczegdélnych warunkach okresu
zatrudnienia:

- w Rolniczym Kombinacie Spoéldzielczym w S. od 2 kwietnia 1984 r. do 1 kwietnia 1985 r., poniewaz w tym czasie
wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w charakterze pomocnika murarza, ktore to stanowisko
nie mieSci sie w wykazie prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach,

- w Rolniczym Kombinacie Spéldzielczym w S. od 2 kwietnia 1985 r. do 14 paZdziernika 1994 r. na stanowisku
traktorzysty, poniewaz w okresie tym ubezpieczony byt zatrudniony w oparciu o spoéldzielcza umowe o prace jako
czlonek spoéldzielni,

- w Szkole Podstawowej w N. od 15 paZdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku palacza c.o., poniewaz
stanowisko to nie zostalo wymienione w Dziale XTIV zarzadzenia Ministra O$wiaty i Wychowania z dnia 15 czerwca



1984 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu o§wiaty i wychowania,
na ktodre to stanowisko powoluje sie pracodawca. Przedlozone przez zaklad pracy Swiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach oraz jego korekta nie spelniaja wymogow formalnych.

ZUS przyjal za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 17 dni, w tym
staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 8 lat, 5 miesiecy i 14 dni.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyl M. O., zaskarzajac ja w calo$ci oraz
wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Nadto, odwolujacy wniost o przyznanie mu pelnomocnika
z urzedu. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze nie zgadza sie z twierdzeniami organu rentowego, iz praca
wykonywana na podstawie spéldzielczej umowy o prace na rzecz Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego w okresie
od 2 kwietnia 1985 r. do 14 pazdziernika 1994 r. nie moze zosta¢ uznana za prace w szczegbdlnych warunkach.
Zdaniem odwolujacego, taka forma zatrudnienia nie rézni sie niczym od wykonywania pracy na podstawie umowy o
prace, o ktéorej mowa w k.p. Nadto, wykonywana wowczas praca traktorzysty zaliczana jest do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach. Z kolei, odnoénie zatrudnienia w charakterze palacza c.o., w okresie od 15 pazdziernika 1994
r. do 31 grudnia 1998 r., odwolujacy wskazal, ze otrzymywal w tym czasie dodatek za prace w warunkach szkodliwych
oraz mleko, ktore po6Zniej zamieniono na dodatek finansowy. Wobec powyzszego, takze ten okres zatrudnienia, winien
by¢ w ocenie odwolujacego uwzgledniony jako praca w warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2017 r. Sad oddalit wniosek M. O. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, bowiem
odwolujacy nie spenil przestanek do jego ustanowienia (tj. przestanek z art. 117§ 21 § 5 k.p.c.)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. O. urodzit sie w dniu (...) W dniu 11 czerwca 1973 r. ukonczyl szkote podstawowa, a nastepnie w 2000 r. uzyskat
tytul wykwalifikowanego malarza — tapeciarza. Ponadto, w 1994 r. uzyskal uprawnienia w zakresie eksploatacji kottow
wodnych do 100 stopni C..

Dowod: §wiadectwo ukonczenia szkoly podstawowej z dnia 11 czerwca 1973 r. — k. 3A akt osobowych odwolujacego
(koperta k. 28); Swiadectwo otrzymania tytulu wykwalifikowanego malarza — tapeciarza z dnia 24 maja 2000 r. —
k. 6A akt osobowych odwotujacego (koperta k. 28); za§wiadczenie kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzadzen i
instalacji energetycznych nr (...) — akta osobowe odwolujacego (koperta k. 28)

M. O. w okresie od 18 pazdziernika 1975 r. do 31 marca 1984 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w P.
na stanowisku zalewacza. Z tytulu powyzszego zatrudnienia odwolujacy otrzymal w dniu 2 pazdziernika 2014 r.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym wskazano, ze M. O. w podanym wyzej okresie,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace na stanowisku zalewacza, o ktérej mowa w wykazie A, dziale
ITI, poz. 22 (obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. oraz w wykazie A, dziale III, poz. 22, pkt. 21 rozporzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Powyzszy okres zatrudnienia od 18 pazdziernika 1975 r. do 31 marca 1984 r. (1j. 8 lat, 5 miesiecy i 14 dni) w Zakladach
(...) S.A. w P., organ rentowy uwzglednit jako okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dowod: §wiadectwo pracy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. — k. 9 akt emerytalnych; $§wiadectwo wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach z dnia 2 pazdziernika 2014 r. — k. 11 akt emerytalnych; decyzja z dnia 18 wrze$nia 2017
r. — k. 37 akt emerytalnych



Nastepnie w okresie od 2 kwietnia 1984 r. do 1 kwietnia 1985 r. odwolujacy byt zatrudniony w Rolniczym Kombinacie
Spoldzielczym w S. na podstawie umowy o prace jako pomocnik murarza. W pismie z dnia 6 lipca 2017 r. likwidator
ww. RKS w S. wskazal, ze powyzsze zatrudnienie odwolujacego (w charakterze pomocnika murarza) nie kwalifikuje
sie do wystawienia §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.

Nastepnie od dnia 2 kwietnia 1985 r. do dnia 14 pazdziernika 1994 r. odwolujgcy pracowal w ramach spoldzielczej
umowy o prace, jako czlonek tzw. niewkladowy. Wykonywal wowczas prace traktorzysty, w zdecydowanej wiekszoéci
w polu. Odwolujacy jezdzit ciggnikiem, przy pomocy ktorego wykonywat rozne prace polowe, takie jak m.in.: sianie
burakéw, kukurydzy, zboza ozimego, a takze orka, bronowanie i wlokowanie pola. P. do obsiania bylo ponad 300
hektar6w (100 ha pod buraki, 100 ha pod kukurydze, ponad 100 ha pod zboza). Prace w polu wykonywal nawet przez
12 godzin dziennie.

Nadto, odwolujacy zwozil zboze z pola do magazynow, ktore byly na terenie gospodarstwa, a raz w tygodniu, wozem
asenizacyjnym przyczepionym do ciagnika wywozil nieczysto$ci na wysypisko $mieci.

Zdarzalo sie tez, ze ciaggnikiem wozil buraki do S., jednak takich prac transportowych bylo malo, najwiecej za$ byto
prac w polu z uwagi na arealy (k. 44v).

Odwolujacy, jako czlonek niewkladowy, co najmniej dwa razy bral udzial w walnym zgromadzeniu spéldzielni, podczas
ktérego bral udzial w glosowaniu. Nadto, co najmniej raz otrzymal od spo6ldzielni dwie tony ziemniakéw (tzw.
Swiadczenia w naturze).

Nie zachowaly sie akta osobowe odwolujacego z tytulu pracy w RKS w S..

Dowdd: pismo z RKS w S. w likwidacji z dnia 6 lipca 2017 r. — k. 32 akt emerytalnych; zeznania odwolujacego —
k. 44-44v; pismo z Centrum Archiwizacji Dokumentéw w B. — k. 40; pismo z dnia 21 czerwca 2017 r. — k. 29 akt
emerytalnych

W okresie od 15 pazdziernika 1994 r. do 31 sierpnia 2001 r. odwolujacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Zespole Szk6l w N. jako palacz centralnego ogrzewania.

Z tytulu powyzszego zatrudnienia odwolujacy otrzymal od pracodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 27 czerwca 2017 r., a nastepnie jego korekte. W korekcie $wiadectwa wskazano, ze
M. O. w podanym wyzej okresie, w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace palacza c.o., o ktérych mowa w
wykazie A, dziale XIV, poz. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz.
43) oraz w dziale XIV, pkt. 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra O$wiaty i Wychowania z
dnia 15 czerwca 1984 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu o§wiaty
i wychowania (Dz.Urz.MOiW, Nr 8, poz. 46).

W umowie o prace z dnia 14 paZzdziernika 1994 r. na okres probny, a nastepnie w umowie o prace z dnia 15 stycznia
1995 1. na czas nieokre$lony, wskazano, ze stanowisko pracy odwolujacego to ,palacz c.0.” Rowniez w corocznych
angazach stanowisko pracy odwolujacego bylo okreslane jako palacz.

W pisemnym zakresie czynnoSci wskazano, ze do obowigzkow odwolujacego nalezy m.in. palenie w piecach,
utrzymanie odpowiedniej ,cieploty” w kaloryferach, biezaca konserwacja urzadzen w kotlowni, a szczeg6lnie pomp.

W ramach ww. zatrudnienia M. O. recznie obslugiwal kotly grzewcze, ktore stuzyly do opalania (ogrzewania) calej
szkoly i bloku szkolnego. W bloku szkolnym znajdowalo sie od 12-16 mieszkan. Odwolujacy pracowal nawet po 12
godzin dziennie, przez caly rok, bowiem poza sezonem grzewczym, tymi samymi kotlami, byla ogrzewana woda w
szkole, kuchni i bloku. Kotly nie byly zmechanizowane.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 20 czerwca 2017 r. — k. 44B akt osobowych odwolujgcego (koperta k.28); swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 277 czerwca 2017 r. oraz jego korekta z dnia 24 lipca 2017 r. —



k. 45B i 46B akt osobowych odwotujacego (koperta k.28); umowy o prace z dnia 14 pazdziernika 1994 r. oraz z dnia
15 stycznia 1995 r. wraz z pisemnym zakresem obowigzkoéw — k. 4B-6B akt osobowych odwotujacego (koperta k.28);
angaze z lat 1995 — 1998 — w aktach osobowych odwolujacego (koperta k. 28); zeznania odwolujacego - k. 44v.

Odwolujacy wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...), natomiast wniosek o przyznanie emerytury zostal zlozony w dniu 5
maja 2017 1., a wraz z nim odwotujacy zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za
posérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach sprawy (k. 26, 28, 42),
dokumentow w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan odwolujacego.

Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego Sad uznal za wiarygodne
i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie
ich kompetencji. Nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad
podkresla przy tym, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. takze wtedy,
gdy wydane zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyrok SN z 20.02.1991 r., I PR 422/90, LEX nr 14682).
Zgodnie natomiast z art. 245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla osSwiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie za$ z art. 473 § 1
k.p.c., w sprawach dotyczacych postepowan odrebnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkéw i z przestuchania stron, co usprawiedliwiato
przeprowadzenie dowodu z innych dokumentéw oraz zeznan strony odwolujace;j.

Szczegblne znaczenie przypisa¢ nalezalo dokumentom w aktach osobowych M. O. z tytulu zatrudnienia w Zespole
Szkét w N, z ktérych wynika, ze w spornym okresie od 15 pazdziernika 1994 do 31 grudnia 1998 r. (ograniczenie
ustawowe) odwolujacy wykonywat prace palacza c.o. Wskazuja na to nie tylko zawarte umowy o prace, pisemny zakres
obowiagzkow czy tez wystawione $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, ale takze — sporzadzane
wowczas na biezgco — coroczne angaze.

Zeznania odwolujacego Sad uznat za wiarygodne, poniewaz w rzeczowy i logiczny sposob opisal przebieg swojej pracy
zawodowej w RKS w S. jako traktorzysty i w Szkole Podstawowej w N. jako palacza oraz wykonywane przez niego
czynno$ci, a jego zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Jednak
w $wietle caloksztaltu zeznan odwolujacego oraz zgromadzonej dokumentacji - nie byto podstaw do stwierdzenia, ze
odwolujacy przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad oddalit wniosek dowodowy odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, na okoliczno$é
ustalenia czy odwolujacy w szkole w N. wykonywal prace palacza okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., albowiem okoliczno$¢ ta zostala juz wykazana zeznaniami M. O. oraz dokumentami. Zatem
przeprowadzenie tego dowodu byloby bezcelowe i jedynie spowodowaloby niezasadne przedluzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwany organ rentowy - Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. - zasadnie odmoéwit odwolujacemu prawa do emerytury przy obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Skutki prawne wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze okreslone zostaly
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1773 ze zm.) i utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), wydanym na podstawie art. 55 uchylonej ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepisy
powolanego rozporzadzenia nadal stanowia podstawe do ustalania wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkéw uprawniajacych do emerytury w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
(wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, wyrok SN z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15).

Uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze okreéla art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaréwno z literalnego brzmienia wskazanego przepisu, jak i jego umiejscowienia
w przepisach przejSciowych ustawy wynika, ze reguluje on w sposéb szczegblny zasady nabywania prawa do
emerytury ze wzgledu na prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze dla grupy ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i jest unormowaniem szczeg6lnym w stosunku do uregulowan zawartych w
art. 32 i art. 46 tej ustawy. Ponadto, art. 184 ustawy emerytalnej, jako przepis rangi ustawowej, ma pierwszenstwo
zastosowania przed przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., chociaz odsyla do nich
jako ,przepisow dotychczasowych”. Przepisy powolanego rozporzadzenia winny mie¢ jednakze zastosowanie tylko w
zakresie niesprzecznym z art. 184 ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, tym wlasnie ubezpieczonym przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Z kolei ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r.) powolany przepis stanowi, ze emerytura przyshuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Wiek emerytalny przewidziany w przepisie art. 32 ustawy emerytalnej, to wiek ustalony na podstawie przepisow
dotychczasowych (art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy). W przepisach dotychczasowych wskazane sa rowniez okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktore uprawniaja do ubiegania sie o
przyznanie emerytury.

Stosownie do § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.

Zkolei zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy predestynujacymi do §wiadczenia emerytalnego, sa okresy, w
ktorych zatrudnienie w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywane jest stale i w pelnym
wymiarze godzin, obowiazujacym na danym stanowisku. Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanego paragrafu tego rodzaju staz
pracy potwierdza pracodawca w oparciu o posiadang dokumentacje, wystawiajac Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, odpowiadajace wzorowi stanowigcemu zalgcznik do omawianego rozporzadzenia.



Wykaz A, stanowiacy zalacznik do ww. rozporzadzenia, w dziale VIII zatytulowanym ,W transporcie i lgcznosci”,
pod poz. 3 wymienia jako prace w warunkach szczegblnych: prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub
pojazdéw gasienicowych, natomiast w dziale XIV, zatytulowanym ,Prace ro6zne”, pod poz. 1 wymienia - prace
niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego.

Brzmienie w/w przepisow nie pozostawia watpliwosci, ze z prawa do emerytury w wieku nizszym moga skorzystac
wylacznie pracownicy (por. wyrok SA w Eodzi z dnia 18 lutego 2015r., IIT AUa 59/15 za: wyroki SN: z dnia 12 lutego
2004r., II UK 246/03, OSNPUSISP 2004, nr 20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04, OSNPUSiSP
2005, nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 1., I UK 300/04, OSNPUSISP 2006, nr 5-6, poz. 94 i z dnia 8
maja 2008 r., I UK 354/07, (...) 2008, nr 10 — w tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze prawo
to nie przystuguje np. ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace nakladcza, choéby nawet
wykonywali to zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnit wymagany,
co najmniej 25 letni okres zatrudnienia oraz zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
OFE, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa. Bezspornym w sprawie bylo réwniez to, ze odwolujacy
pracowal w szczeg6lnych warunkach w Zakladach (...) S.A. od dnia 18 pazdziernika 1975 r. do 31 marca 1984r., tj.
przez 8 lat, 5 miesiecy i 14 dni, co zostalo uznane przez organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego.

Spor zatem dotyczy okolicznoéci, czy wnioskodawca spelnia przestanki przyznania prawa do emerytury z art. 184
w zw. z art. 32 powolanej ustawy, tj. czy wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w wymiarze, co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal na dzien
1 stycznia 1999 1.

Odwolujacy wnosit o uznanie jako pracy w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienie w Rolniczym Kombinacie
Spoldzielczym w S. od 2 kwietnia 1985 r. do 14 pazdziernika 1994 r. jako traktorzysty oraz w Zespole Szk6ét w N. w
okresie od 15 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. jako palacza (k. 3).

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, Sad uznal, ze odwolujacy - oprocz
uznanego przez organ rentowy okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 18 pazdziernika 1975 r. do 31 marca
1984r., tj. przez 8 lat, 5 miesiecy i 14 dni - pracowal w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
roéwniez w okresie od 15 paZdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. (ij. przez 4 lata, 2 miesiace i 16 dni) w Zespole
Szkol w N. jako palacz c.o. Przekonujg o tym zeznania przesluchanego w charakterze strony odwolujacego, a takze
zebrane w sprawie dokumenty.

W podanym wy?zej okresie odwotujacy recznie obstugiwat kotly grzewcze, ktore stuzyly do opalania (ogrzewania) calej
szkoly i bloku szkolnego. W bloku szkolnym znajdowalo sie od 12-16 mieszkan. Odwolujacy pracowal co najmniej
8 godzin dziennie (a czesto nawet po 12 godzin dziennie), przez caly rok, bowiem poza sezonem grzewczym, tymi
samymi kotlami, byla ogrzewana woda w szkole, kuchni i bloku. Kotly te nie byly zmechanizowane. Sad uznal zatem,
ze ww. obowiazki wykonywane przez odwolujacego stanowig prace, o ktérych mowa w wykazie A, dziale XIV, poz.
1 przywolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (prace niezautomatyzowane palaczy i
rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemystowego).

Wyzej wymienione okresy zatrudnienia odwolujacego, uznane jako praca w szczeg6élnych warunkach, daja laczny
wymiar 12 lat i 8 miesiecy (tj. 8 lat, 5 miesiecy i 14 dni zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w P. + 4 lata, 2 miesigce
116 dni zatrudnienia w Zespole Szk6t w N.).

Odnoszac sie z kolei do zatrudnienia odwolujacego w Rolniczym Kombinacie Spéldzielczym w S. w pierwszej
kolejnosci nalezy podkreslié, iz nie ulega watpliwo$ci, ze okres od 2 kwietnia 1984 r. do 1 kwietnia 1985 r., w czasie
ktorego M. O. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w charakterze pomocnika murarza, nie moze zostac



uznany jako praca w szczegdlnych warunkach, bowiem stanowisko pomocnika murarza nie znajduje stosownego
odpowiednika wérod prac wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zreszta
odwolujacy nawet nie wnosit o zaliczenie tego okresu.

Natomiast przechodzgc do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom odwolujacego, okres
zatrudnienia w RKS w S. w charakterze traktorzysty, tj. od dnia 2 kwietnia 1985 r. do dnia 14 pazdziernika 1994 r.,
réwniez nie moze by¢ uznany jako okres pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i to, z dwoéch powodow.

Po pierwsze, odwolujacy Swiadczyl wowczas prace na podstawie spoldzielczej umowy o prace (czego M. O. nie neguje),
bedac tzw. czlonkiem niewkladowym, a zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem - praca §wiadczona w

ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spbétdzielni produkeyjnej nie moze zostaé uznana za prace wykonywang w

szczegbdlnych warunkach w rozumieniu powolanych wyzej przepiséow.

Praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku
nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego tez, do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie wlicza sie okresu pracy wykonywanej w ramach cztonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkeyjnej (por. wyroki SN: z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04, OSNP 2005/17/272, z dnia 18
stycznia 2005 r., IT UK 136/04, LEX nr 602703; z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, wyrok NSA w L. z dnia 20
marca 2003 ., (...) SA/Ed (...), Pr. Pracy 2003/9/42).

Okres zatrudnienia w rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczeg6lnych warunkach
wymaganych do uzyskania weczesniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo
do takiego §wiadczenia. Zatrudnienie czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej w tej spoldzielni wynika ze stosunku
czlonkostwa, a nie ze spéldzielczej umowy o prace. Cho¢ niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem
pracy czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia
pracowniczego, to z woli ustawodawcy czlonek rolniczej spoéldzielni produkcyjnej nie moze Swiadczy¢ pracy na
podstawie umowy o prace. Nawet niekorzystanie przez spdldzielce z przystugujacych mu praw nie oznacza, ze nie
ksztaltuja one treSci stosunku prawnego laczacego go ze spoéldzielnia (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK
384/11). Trzeba przy tym pamietaé, ze skoro zgodnie z art. 95 § 1 Prawa spoéldzielczego przedmiotem gospodarczej
dzialalnoSci rolniczej spoéldzielni produkcyjnej jest prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego w oparciu o
osobistg prace czlonkdéw, to osobiste §wiadczenie tej pracy jest wykladnikiem stosunku czlonkostwa, nie wystarcza
za$ do ustalenia istnienia stosunku pracy. Zdolny do pracy czlonek spoéldzielni produkcyjnej ma prawo i obowiazek
pracowac w spdldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwate walnego zgromadzenia (art. 113).

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2003 r., (...) SA/
Ed (...) (Pr. Pracy 2003/9/42), zarbwno na gruncie obowigzywania ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o sp6ldzielniach
iich zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.), jak tez ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (tekst
jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), przyjmowany jest jednolity poglad, ze prawo i obowiazek pracy
czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej wynika ze stosunku czlonkostwa. Inaczej moéwiac - cztonkostwo w rolniczej
spoldzielni produkcyjnej stanowi podstawe do §wiadczenia pracy i do takich stosunkéw nie maja zastosowania
przepisy powszechnego prawa pracy, jako ze ich podlozem jest cywilnoprawny charakter stosunku czlonka ze
spoldzielnia w zakresie $wiadczenia pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie zatem, ze czlonek spdldzielni nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym stosunku
zatrudnienia. Pomiedzy czlonkiem rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej a spéldzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku
czlonkostwa stosunek pracy. Co wiecej, uchwala walnego zgromadzenia rolniczej spo6ldzielni produkcyjnej, ze
»czlonkowie bedg pracowa¢ na takich samych warunkach jak pracownicy” nie moze zmieniaé charakteru prawnego
ich zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spéldzielni nie moze zosta¢ zaliczony
do stazu pracowniczego (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2000, I CKN 311/00, LEX nr 52413; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 03 pazdziernika 2012 r., III AUa 227/12, LEX nr 1237968).



Ponadto, prawa i obowiazki cztonkéw rolniczych spéldzielni produkceyjnych sg uregulowane w sposéb odmienny niz
prawa i obowiazki pracownicze, a aktem szczeg6lnym regulujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1560), tj. przepisy art. 155-165 tej ustawy. Bledna
bylaby wiec teza, ze praca czlonka spoldzielni jest tozsama z pracg Swiadczong na podstawie stosunku pracy.

Niektore prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej moga byc
podobne lub identyczne, jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty cztonkostwa wynika obowiazek cztonka
rolniczej spétdzielni produkcyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz
dzialalno$ci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spoldzielczego) w ramach
ustalonej w spoéldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoéldzielni.
Ustalone zasady kooperacji mogg zatem przypominaé wykonywanie pracy pod kierownictwem w okre§lonym miejscu
i czasie, ale podporzadkowanie spéldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentnag
cecha stosunku czlonkostwa. Podkreslenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybrat dla czlonka rolniczej spoldzielni
produkeyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stwierdza sie,
ze zdolny do pracy czlonek tej spotdzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spdldzielni w rozmiarze ustalanym
corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnosSci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z
art. 156 § 1 ustawy, oprocz czlonkéw spoéldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie
os6b niebedacych czlonkami spéldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoéldzielnia
poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie do swoich potrzeb roéwniez inne osoby na podstawie
umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Uprzednio
obowigzujaca ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach w art. 113 stanowila, ze zdolny do pracy
czlonek spodldzielni produkeyjnej ma prawo i obowigzek pracowaé w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut
lub uchwale walnego zgromadzenia. Przy pracach stanowiacych zasadniczy przedmiot dzialalnoSci gospodarczej, jak
rowniez w prowadzonych przez spdldzielnie zakladach przetworczych i ustugowych moga by¢ zatrudnieni oprocz
czlonkdéw takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom gospodarczym (art. 114 §
1). Spoldzielnia moze zatrudnia¢ czasowo lub na stale osoby niebedace czlonkami ani domownikami czlonkéw przy
wykonywaniu prac wymagajacych szczego6lnych kwalifikacji, jakich czlonkowie nie posiadaja (art. 114 § 2). Z przepisow
tych wyraznie wynika wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spoéldzielcy w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej (cyt. wyzej wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2012r.).

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 12 lutego
2013 1., III AUa 1360/12 (LEX nr 1289747), ktory stwierdzil, ze: ,(...) w sensie formalnoprawnym (dogmatycznym)
zachodzi bowiem zasadnicza r6znica miedzy pracg wykonywang w ramach stosunku pracy, a praca $wiadczong w
ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spoéldzielni produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek
Swiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu
w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoéldzielczemu, co ma
okre§lony wplyw na spos6b organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji
tego w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkcyjnej, w ramach
ktorego $wiadczona jest praca, wykazuje wlasciwosci jako$ciowo roézne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej
przez czlonkow tych spéldzielni zastosowanie maja tylko niektore, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy (...)".
Podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku wypowiedzial sie w sprawie sygn. akt III AUa 1289/15 (wyrok z dnia 13 stycznia
2016r.).

Tozsame stanowisko zajal SA w L. w wyroku z dnia 18 lutego 2015r., ITI AUa 59/15, odmawiajac prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach czlonkowi rolniczej spoldzielni produkcyjnej. W realiach rozpoznawanej
wowcezas sprawy Sad Apelacyjny w Lodzi przyjal, ze wnioskodawca $§wiadczyl swa prace w zwigzku i z powodu
czlonkostwa w Spoéldzielni. Niewatpliwie odwolujacy byl jej czlonkiem, a podstawa jego wynagrodzenia byla kwota
za godzine przeliczana na tzw. dniéwki obrachunkowe. Powolywanie sie przez skarzacego na pozornos$é cztonkowska
w Spoldzielni Sad uznal za calkowicie bezzasadne, zaznaczajac, ze wnioskodawca pracowal bowiem w Spotdzielni
nieprzerwalnie przez 24 lata i logiczne jest, Ze tak dlugie i stale zatrudnienie musialo wigzac sie z nawigzaniem przez



Spoldzielnie z wnioskodawca stosunku czlonkowska, ktére ubezpieczony w tamtym czasie akceptowal. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci §wiadezyly o tym, zdaniem Sadu, ze w tym wlasnie rezimie wykonywal swa prace. Brak bylo,
w ocenie Sadu, podstaw do twierdzenia, ze pomimo, iz by} cztonkiem spoéldzielni, w rzeczywistosci byt zatrudniony w
ramach stosunku pracy, bo to bylo na mocy obowiazujacych w spornym okresie przepiséw spotdzielczych wylaczone.

Natomiast w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r., III AUa 2099/16, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, ze cztonkowie
spoéldzielni produkcyjnej moga $wiadczy¢ prace na rzecz spoéldzielni wylgcznie w oparciu o stosunek czlonkostwa.
Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore nie sg czlonkami rolniczej
spo6ldzielni produkeyjnej. Tak wiec czlonek rolniczej spéldzielni produkeyjnej nie moze $wiadczy¢ pracy na podstawie
umowy o prace, a skoro tak, to nie moze naby¢ prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach,
przystugujacej jedynie osobie, ktéra Swiadczyla taka prace jako pracownik.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04 (OSNP 2005/17/272), stwierdzil przy tym, ze
przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury
jedynie do wypadkéw $wiadcezenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasada rownego
traktowania (art. 32 Konstytucji RP).

Reasumujgc, czlonek rolniczej spéldzielni produkeyjnej ma co prawda obowigzek Swiadczenia pracy, jednak ma
tez poéredni udzial w zarzadzaniu spo6ldzielnia (m.in. poprzez udzial w posiedzeniach walnego zgromadzenia czy
glosowanie nad uchwalami), co z kolei powoduje, ze ma wplyw na organizacje pracy, przez co wystepuje w tym
wypadku nieco inne podporzadkowanie niz w klasycznym stosunku pracowniczym. W koncu, do pracy czlonka
rolniczej spoldzielni produkeyjnej maja zastosowanie tylko niektére, ochronne przepisy prawa pracy.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze odwolujacy byl czlonkiem rolniczej spétdzielni produkeyjnej. Nie
przeczy temu nawet sam odwolujacy. Jakkolwiek brak jest calo$ci dokumentacji osobowej odwolujacego z okresu
jego zatrudnienia w RKS w S., to z dokumentéw przestanych przez likwidatora spo6ldzielni, w szczegolnos$ci z pisma
z dnia 6 lipca 2017 r. (k. 32 akt emerytalnych) wynika, Zze w spornym okresie odwolujacy pracowal na stanowisku
traktorzysty, w ramach spoldzielczej umowy o prace, jako czlonek niewkladowy. Co wiecej, wskazuja na to réwniez
zeznania odwolujacego, ktory na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. zeznal, Ze jako czlonek niewkladowy bral udzial w
walnych zgromadzeniach spéldzielni oraz w glosowaniu nad uchwalami. Nadto, otrzymat co najmniej raz, dwie tony
ziemniakow od spoétdzielni (k. 44v). Nie ma przy tym znaczenia, ze M. O. nie wnosil wkladu do spéldzielni.

Jak wskazywal Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej orzeczeniach, nawet istotne podobiefistwa miedzy stosunkiem
czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej a stosunkiem pracy nie wykluczajg istnienia tego pierwszego. Nawet
nie korzystanie z pelni praw czlonkowskich nie wyklucza ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa. Réwniez brak
wniesienia wkladu nie wyklucza istnienia stosunku czlonkostwa, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze do wniesienia wkladu
gruntowego mogli by¢ zobowigzani jedynie, ci ktérzy posiadali grunt (art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o
spoldzielniach i ich zwiazkach - Dz.U.1961.12.61), przy czym zobowiazanie to moglo dotyczy¢ tylko czeSci gruntu.
Czlonek spoldzielni mogl rowniez zatrzymaé cze$é gruntow. Dodatkowo statut spoldzielni mégl przewidywaé, ze
czlonek bedzie zobowigzany do wniesienia wkladu innego, niz grunt (art. 106 § 1 ww. ustawy z 1961 r.). Bylo to zatem
rozwigzanie fakultatywne, stad brak obowiazku wniesienia takiego wkladu réwniez nie przeczyl istnieniu czlonkostwa
w spoldzielni rolnicze;j.

Skoro wiec zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie odpowiada
warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikajg prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku
pracy, a wynikajgce z prawa spoéldzielczego, i okres taki nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktoérego zalezy
nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
wnioskowanego okresu zatrudnienia w RKS w S. od 2 kwietnia 1984 r. do 14 pazdziernika 1994 r. nie mozna bylo
zaliczy¢ do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nie jest to jednak jedyna przyczyna nieuwzglednienia tego okresu jako pracy w warunkach szkodliwych.



Trzeba w tym miejscu wskaza¢, iz w orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze wyodrebnienie poszczegoélnych prac
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu
wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Specyfika poszczegdlnych galezi przemyshi determinuje bowiem
charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$c i szkodliwo$é¢ dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. takze wyroki SN o
sygn. I UK 20/09, I UK 24/09, III UK 174/10, III UK 166/11).

Wykladnia jezykowa regulacji zawartej w Wykazie A dzial VIII poz. 3 Rozporzadzenia z 1983 r., przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepisow,
pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcéw ciggnikow, kombajnow lub pojazddéw gasienicowych jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegoélnych tylko, jesli byla ona wykonywana w transporcie i lacznosci. Nie ma
przeslanek, aby przyjmowaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach niezaleznie od branzy, w ktorej
praca jest wykonywana, skutkuje szkodliwo$cia pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia
emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII laczy szkodliwo$é tejze pracy
nie z faktem prowadzenia tychze pojazdow, lecz z faktem prowadzenia tych pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki
stechnologii” pracy w transporcie i lacznosci oraz obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich
pojazdéw w ruchu publicznym. Taki kierunek wykladni zaprezentowal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 r., I UK 172/13, odmawiajac zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach, pracy kierowcy
ciagnikdéw w trakcie prac polowych. Sad ten stwierdzil, ze o ile mozna sie zgodzié, iz prace transportowe wykonywane
przez ubezpieczonego jako kierowce ciggnika mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, tj. do prac objetych dzialem VIII
poz. 3 wykazu A, mimo, Ze pracowal on w sp6ldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma
zadnych podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal
rowniez w wyrokach: z 31 stycznia 2017 r., II UK 672/15; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; z 23 lutego 2017 r., I UK
43/16; z 23 lutego 2017 r., I UK 76/16.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze przeprowadzone w niniejszym procesie
postepowanie dowodowe wykazalo, iz w spornym okresie odwolujacy nie wykonywal pracy kierowcy ciggnika —
traktorzysty w transporcie. Z zeznan odwolujacego wynika bowiem, ze w spornym okresie zatrudnienia w RKS (2
kwietnia 1984 r. do 14 paZdziernika 1994 r.) wykonywal prace traktorzysty, lecz w zdecydowanej wiekszosci wykonujac
prace polowe. Odwolujacy jezdzil przez ponad 8 godzin dziennie ciagnikiem, przy pomocy ktoérego wykonywal rézne
prace polowe, takie jak m.in.: sianie burakow, kukurydzy, zboza ozimego, a takze orka, bronowanie i wldkowanie
pola. P. do obsiania bylo ponad 300 hektar6w. Mniej wiecej raz w tygodniu wozem asenizacyjnym przyczepionym
do ciggnika wywozil nieczysto$ci na wysypisko $§mieci. Nadto, zwozil zboze z pola do magazyndéw, ktore byly na
terenie gospodarstwa. Zdarzalo sie co prawda, Ze odwolujacy ciagnikiem wozil buraki do S., jednak takich prac
transportowych bylo mato, najwiecej za$ bylo prac w polu (k. 44v).

Reasumujac, nie mozna bylo zakwalifikowac okresu zatrudnienia odwotujacego w RKS w S. w charakterze traktorzysty
jako okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Skoro zas odwolujacy zamiast 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach wykazat jedynie 12 lat i 8 miesiecy takiej pracy (tj. 8 lat, 5 miesiecy i 14 dni zatrudnienia w Zakladach
(...) S.A. w P. + 4 lata, 2 miesiace i 16 dni zatrudnienia w Zespole Szkél w N.), oznacza to, ze nie spetnit warunku, od
ktdrego zalezy przyznanie wcze$niejszej emerytury.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw odwolanie - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. - nalezalo oddalié.

() Mirostaw Major



