WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant P.. sad. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Poznaniu

odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 10 listopada 2016 r., znak: (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o odsetki od przyznanej renty

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu W. S. prawo do ustawowych odsetek:

a) od kwoty renty naleznej za okres od 20 lipca, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 roku — od dnia 19
listopada 2015 roku do dnia 17 listopada 2016 roku,

b) od kwoty renty naleznej za kazdy kolejny miesiac poczawszy od grudnia 2015 roku do listopada 2016 roku wlacznie
—za okres od dnia nastepnego po uplywie daty platnosSci kazdego miesiecznego $wiadczenia (czyli od 16 dnia miesiaca)
do dnia 17 listopada 2016 roku,

1) zadanie odwolujacego odszkodowania w wysokos$ci 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, jako wlaéciwemu miejscowo i rzeczowo.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie ustawy z
dnia 17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 listopada 2016 r., odmoéwil W. S. wyplaty odsetek ustawowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. przyznal wnioskodawcy
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, natomiast akta sprawy wplynely do Zakladu w dniu 18
pazdziernika 2016 r. Zdaniem organu rentowego, ostatnig okoliczno$cig w sprawie byt wplyw w dniu 2 listopada 2016
r. aktualnych danych adresowo-paszportowych przestanych przez wnioskodawce.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyt W. S., domagajac sie przyznania
odsetek za okres opdznienia w wyplacie naleznych $§wiadczen oraz zasadzenie od pozwanego odszkodowania w
wysokoSci 10 000 zl za przewleklo$¢ postepowania. W ocenie odwolujacego postepowanie w sprawie przyznania prawa
do renty trwalo ponad niezbedna konieczno$¢, przez co utracil mozliwo$c¢ korzystania z zabiegoéw rehabilitacyjnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.S.,ur.dnia(...), (63 lata) posiada wyksztalcenie §rednie ogélne, do 2014 r. prowadzilt dziatalno$é gospodarczg, do 31
pazdziernika 2014 r. korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na rozpoznanie zespotu bélowego kregostupa
z dysfunkcja ruchowa, POChP, nadci$nienia tetniczego, bez powiklan narzadowych, dny moczowej, otylosSci.

W dniu 16 lipca 2015 r. W. S. zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. W toku postepowania rentowego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.
W wyniku zgloszenia sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS sprawa zostala przekazana do
rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktora rowniez nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy u odwolujacego, o czym
orzekla w orzeczeniu z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. organ rentowy odmowit
prawa do renty.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie do tutejszego Sadu Okregowego.

Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznajac sprawe VII U 2899/15 z urzedu dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych neurologa, ortopedy, internisty-kardiologa, nefrologa, pulmonologa, reumatologa. W lacznej opinii z dnia
314 marca 2016 r.131 marca 2016 r. uzupelionej w dniu 8 wrzeénia 2016 r. biegli uznali odwolujacego za czeéciowo
niezdolnego do pracy od zakonczenia pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego do konca czerweca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2016 r. Sad zmienit zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Wyrok z uzasadnieniem i aktami
rentowymi odwolujacego wplynal do organu rentowego w dniu 28 wrzeénia 2016 r. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
13 pazdziernika 2016 .

Organ rentowy wszczal procedure majaca na celu wykonanie wyroku Sadu i wydanie odpowiedniej decyzji.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. W. S. zlozyl do ZUS wniosek o wyplacenie odsetek od przyznanego Swiadczenia
rentowego.

W dniu 10 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu w sprawie VII U 2899/15, przyznal W. S. rente z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy od 20 lipca 2015 .
do dnia 30 czerwca 2017 r. Swiadczenie rentowe wraz z wyréwnaniem zostalo wyplacone w dniu 17 listopada 2016 r.

W dniu 10 listopada 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W trakcie postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy: reumatologa, ortopedy i neurologa
na okoliczno$¢ podstaw medycznych i faktycznych do stwierdzenia niezdolnosci do pracy odwolujacej w toku
postepowania przed organami orzeczniczymi ZUS, a w szczeg6lnoéci: czy biegli sadowi reumatolog, ortopeda i
neurolog, wydajac opinie medyczna w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Poznaniu do sprawy VII U
2899/15, dysponowali ta samg dokumentacja medyczna odwolujacej, co lekarz orzecznik ZUS w dniu 27 sierpnia
2015 r. i komisja lekarska ZUS w dniu 19 pazdziernika 2015 r., czy w toku postepowania sadowego o sygn.
VII U 2899/15 lub bezposrednio na badaniu przez bieglych lekarzy reumatologa, ortopedy i neurologa, W. S.
przedlozyl nowa dokumentacje medyczna, potwierdzajaca stopien zaawansowania stanu zdrowia, a jezeli tak, to
jaka i czy ta dokumentacja wnosila co$§ nowego do sprawy; czy w ocenie bieglych lekarzy sadowych reumatologa,
ortopedy i neurologa, na etapie postepowania przed organami orzeczniczymi ZUS istnialy przestanki do uznania
odwolujacego za osobe niezdolna do pracy z przyczyn natury ortopedyczno-neurologicznej i reumatologicznej,
na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej i wynikéw badania przedmiotowego; czy charakter schorzen
odwolujacego, moze powodowac okresowe zaostrzenie objawdw; a nadto czy w dniu badania odwoltujgcego przez



bieglych reumatologa, ortopedy i neurologa — w stosunku do daty badania przez organy orzecznicze ZUS — moglo
mie¢ miejsce okresowe nasilenie zaburzen stanu zdrowia.

W opinii z dnia 12 lutego 2017 r., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy,
biegli wskazali, ze wydajac opinie medyczna w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie VII
U 2899/15 biegli dysponowali ta sama istotna dla orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy dokumentacja
medyczng odwolujacego, co lekarz orzecznik ZUS w dniu 27 sierpnia 2015 r. oraz komisja lekarska ZUS w
dniu 19 pazdziernika 2015 r. W toku postepowania sgdowego w sprawie VII U 2899/15 odwolujacy do akt
sprawy dolaczyl bardzo obszerng dokumentacje medyczna, jednakze ta cze$¢ dokumentacji medycznej, ktora byta
istotna dla orzekania okresowej niezdolno$ci do pracy byla tozsama ze znajdujaca sie juz wcze$niej w aktach
orzeczniczych ZUS, a zatem fragmenty dokumentacji medycznej odwolujacego zawarte tylko w aktach sprawy VII
U 2899/15 nie wnosily niczego nowego do sprawy i nie byly przeslanka do orzeczenia przez bieglych okresowej
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy odwolujacego po zakonczeniu pobierania przez niego Swiadczen rehabilitacyjnych.
W ocenie bieglych, juz na etapie postepowania przed organami orzeczniczymi ZUS istnialy przestanki do uznania
odwolujacego za osobe niezdolna do pracy z przyczyn natury neurologiczno-ortopedycznej i reumatologicznej na
podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej i wynikow badania przedmiotowego. Organa orzecznicze ZUS
dokonaly innej, odmiennej interpretacji zar6wno wynikéw badan pracownianych jak i stanu przedmiotowego, stad
r6znica pomiedzy stanowiskiem orzeczniczym organu rentowego i trescia oraz wnioskami opinii sadowo-lekarskiej.
Charakter schorzen neurologiczno-ortopedycznych i reumatologicznych odwolujacego moze mie¢ charakter zmienny,
fluktuacyjny, jednakze orzeczenia o dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy wydaje sie nie tylko na podstawie oceny
stanu przedmiotowego w dniu badania, ale réwniez na podstawie calo$ciowej analizy zaréwno wynikow badan
pracownianych, udokumentowanego przebiegu tych schorzen oraz wywiadu (badania podmiotowego) zebranego od
osoby badane;.

W lacznej ocenie bieglych odwolujacy byt cze$ciowo niezdolny do pracy w dacie badan przeprowadzonych przez organy
orzecznicze ZUS.

W pi$mie z dnia 3 marca 2017 r. organ rentowy nie wniost zastrzezen do ww. opinii.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach
pozwanego organu rentowego dot. odwolujacego, jak rbwniez w oparciu o pisemng opinie biegtych lekarzy sadowego
reumatologa ortopedy i neurologa z dnia 12 lutego 2017 r. (k. 22-23 akt sadowych) oraz dokumentéw znajdujacych
sie w aktach w sprawie sygn. akt VII U 2899/15.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty urzedowe zgromadzone
w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tres$é i forma nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Natomiast dokumenty prywatne
korzystaly jedynie z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, ze zawarte w nich o§wiadczenia zlozyla osoba,
ktoéra je podpisala (art. 245 k.p.c.).

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Oceny stanu zdrowia odwolujacego, a w konsekwencji jego zdolno$ci do pracy, Sad dokonat na podstawie dowodu
z pisemnej opinii bieglych sadowych lekarza reumatologa, ortopedy i neurologa. Biegli wnikliwie zanalizowali
dokumentacje z przebiegu leczenia, znajdujaca sie w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego, wzieli
pod uwage opis stanu zdrowia badanego, zanalizowali wszystkie wyniki badan lekarskich i ustalili, ze zaréwno organ
rentowy ZUS, jak i biegli lekarze sadowi wydajacy opinie o stanie zdrowia badanego w sprawie sygn. akt VII U 2899/15,
orzekali w oparciu o te same dane medyczne, zatem na podstawie posiadanych przez organ rentowy informacji byly
podstawy do uznania odwolujacej za osobe niezdolna do pracy.



Opinia bieglych jest w uznaniu Sadu dostatecznie uzasadniona i obiektywna, a wnioski w niej zawarte sa logiczne
i przekonywujace. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze przedstawiony do oceny problem oraz wnioski oparte sg na
wysokim i profesjonalnym poziomie wiedzy w dziedzinie stanowiacej specjalno$¢ powolanych w sprawie bieglych
sadowych lekarzy. Tym samym wydang w niniejszym postepowaniu opinie bieglych Sad ocenil, jako w peli przydatna
do rozstrzygniecia sprawy. Ponadto opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2016 1. poz. 963 ze zm.), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreslenie: ,nie ustalil prawa
do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spetlienia warunkéw do jego uzyskania” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie I UK 345/09).

W myél art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego (art. 118 ust. 1a).

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (art. 118 ust. 2).

Jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci
Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow (art. 118 ust. 3).

Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust.
1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5 (art. 118 ust. 4).

Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosSci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni (art. 118 ust. 5).

Od decyzji organu rentowego przysluguja osobie zainteresowanej Srodki odwolawcze okre$lone w odrebnych
przepisach (art. 118 ust. 7).



Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest zatem ustalenie pojecia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci oraz
zakresu zastosowania art. 118 ust. 1a powolanej ustawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdcié uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r. w
sprawie P 11/07 (OTK-A 2007/8/97). W powyzszym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozumiany w
ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoSci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ
rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie,
"wyjaénienie okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji" polega¢ moze, miedzy innymi, na: przedlozeniu
przez wnioskodawce brakujacych dowodéw lub zlozeniu stosownego oswiadczenia (o ile zaniedbano uczynié
tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji) z
wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami sktadek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwo$ci powstatych
przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokoSci zarobkéw, ocenie rozbieznoéci
wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach $wiadczen, do ktérych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnoséci do samodzielnej egzystencji,
rachunkowym wyliczeniu wysokoéci Swiadczenia (por. wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt Il URN 120/90 oraz K.
Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 402). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zgodzic sie z twierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Organ rentowy nie powinien zatem zwleka¢ (nawet dgzac do korzystniejszego
ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem decyzji do czasu rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktére moga
mie¢ wplyw na nieznaczne podwyzszenie $wiadczenia (por. K. Anton6éw, M. Bartnicki, op.cit., s. 402). Trybunal
Konstytucyjny podkreslil, Zze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spehlieniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannoéci w
wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok SN z 25 stycznia 2005 1., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz.
308). Nadto Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w doktrynie zwraca sie uwage, ze regulacja zawarta w art. 118 ust.
1a ustawy o FUS stwarza mozliwo$¢ unikniecia wyplaty odsetek przez organ rentowy w sytuacji, w ktérej odmowi on
ustalenia prawa do $wiadczenia (albo kwestionowac bedzie jego wysokos$¢), ze wzgledu na istnienie watpliwos$ci co do
spelnienia przestanek nabycia §wiadczenia. We wszystkich wypadkach, gdy postepowanie wyja$niajace przedtuzyloby
sie z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, w jego interesie bedzie wydanie decyzji odmownej i zmuszenie
tym samym zainteresowanego do skierowania sprawy na droge sadowa (zob. K. Slebzak, Prawna problematyka
odsetek za opdznienie w ustalaniu §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, "Przeglad Sadowy" nr 2/2006,
s. 96). W zwigzku z tym w piSmiennictwie formuluje sie poglad, ze w kontekscie art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. sens
normy wyrazonej w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS mozna odczyta¢ w nastepujacy sposob: "Za dzienn wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia,
o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialnoéci nie ponosi organ rentowy" (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107
oraz podobnie K. Antonéw, M. Bartnicki, op.cit., s. 403). Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze gdyby odrzuci¢ taka
interpretacje przepiséw regulujacych odpowiedzialnoé¢ organu rentownego, to art. 118 ust. 1a ustawy o FUS nie tylko
wylaczalby odpowiedzialno$é organu rentowego, ale rowniez ograniczalby konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spolecznego (art. 67 Konstytucji) w sytuacji, w ktérej uprawniony korzystalby z prawa do rozpatrzenia sprawy przez
sad (art. 45 Konstytucji). Ubezpieczony ponosilby wéwczas ujemne skutki (brak prawa do odsetek) z powodu zlozenia
odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do $wiadczenia (lub zanizajacej jego wysoko$c), jezeli tylko organ
rentowy podniéstby, ze okolicznoéci bedace podstawa wydania decyzji byty sporne (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107-108).
W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego istotne znaczenie dla tej wykladni ma takze uzycie w kwestionowanym przepisie



wyrazu "réwniez". To znaczy, ze dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do §wiadczenia
zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy
decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia i wyplaty tego §wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna
wskazac weze$niej - bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Trybunatl
Konstytucyjny wskazal, ze stosujac art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, organ rentowy za poczatek biegu terminu ewentualne;j
wyplaty odsetek przyjmuje dzien wplywu prawomocnego orzeczenia w kazdym wypadku, gdy prawo do Swiadczenia
(badz do okreslonej wysoko$ci §wiadczenia) zostalo ustalone przez organ odwolawczy (sad). Przy zastosowaniu
takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna przyjaé, ze art. 118 ust. 1a ustawy o FUS poérednio wylacza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za popelione bledy. Ubezpieczony w konsekwencji ponosi ujemne skutki (brak
prawa do odsetek) zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do $§wiadczenia (lub zanizajacej jego
wysoko$¢). Organ rentowy moze zatem przedluzac¢ postepowanie sagdowe bez zadnych ujemnych konsekwencji dla
siebie. Skutkami tego opdZnienia jest obcigzany ubezpieczony, ktéry nie moze dochodzi¢ prawa do odsetek. Dlatego
tez reasumujac Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminow,
od ktorych zalezy ustalenie prawa do $wiadczenia (lub jego wysoko$ci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢
traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy o
FUS, zaprezentowana w doktrynie (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107), uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85 ust.
1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z t3 interpretacjg, norme wyrazona w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS nalezy
odczyta¢ w nastepujacy sposob: za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie
Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia
sadu ustalajacego prawo do tego Swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wczedniejszym terminie
nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy. Te interpretacje, nadajgcg zaskarzonemu przepisowi tre$¢ zgodna z
przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjmuje Trybunal. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zaskarzony
przepis art. 118 ust. 1a ustawy o FUS jest zgodny z Konstytucja, o ile za dzief wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko
w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci we wczeéniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnosci organ
rentowy. Jezeli odpowiedzialno$é lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia
powinien by¢ liczony od wczeéniejszej daty, w ktorej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt wydaé
decyzje, a ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres.

Warto takze zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04 (OSNP
2005/19/308), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnodci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, zZe op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze organ rentowy moglby uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odsetek, gdyby wykazal, ze op6Znienie w wyplaceniu
Swiadczenia bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Przepis ten stanowi o okolicznoSciach, za ktére organ nie ponosi
odpowiedzialnoSci, a wiec okolicznoéciach od niego niezaleznych. Niewystarczajace jest wiec wykazanie wylacznie
braku winy w odmowie wyplaty Swiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego
nie wystepowaly zadne okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego, po stronie
ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek.
Dlatego, dla obowiazku zaplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie Swiadczenia, nie moga mie¢ znaczenia okolicznoS$ci
dotyczace przebiegu postepowania sagdowego. W postepowaniu tym nie ustalono bowiem zadnych przestanek wyplaty
Swiadczenia, ktorych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi
rentowemu (por. uzasadnienie wyroku z dnia 27.09.2002r., II UK 214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89 oraz wyrok
z dnia 22.04.2004r., III UA 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406). We wskazanym wyroku z dnia 27.09.2002 r.,
IT UK 214/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest obowiazany do zaplaty odsetek
w wysokoSci okres§lonej przepisami prawa cywilnego woéwczas, gdy nie dokona wyplaty Swiadczen w terminach
przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi



odpowiedzialno$§é. Podobnie w wyroku z dnia 77 pazdziernika 2004r., II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje
bezprawng decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem,
a w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia, to opdZnienie nie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I UK 345/09 stwierdzil, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie
prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu w
wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku p6zniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu
ubezpieczen spolecznych przyznajacego Swiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia
dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm. w zwigzku z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (I UK 345/08 LEX 551000) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy nie
ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego
wyroku sadu zmieniajacego uprzednig decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie
sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarte w art. 85 ust.1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie
Hhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak
i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym
ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania prawa do $wiadczenia naruszyt
przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa
przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo
do tego $wiadczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zd. 2
ustawy systemowej wylacznie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest uzaleznione od wykazania, iz
organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie ,,okolicznosci, za ktore
zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia
»przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty
odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie
$wiadczenia jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu.

Blad w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa jest popeliany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to



ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumieé¢ wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjaénienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz bledy organu rentowego mozna podzieli¢ na:
« bledy w wyktadni lub,
+ bledy w niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz,
+ bledy w ustaleniach faktycznych bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze zadanie odwolujacego przyznania naleznych
mu odsetek jest co do zasady uzasadnione, albowiem organ rentowy w dniu wydania decyzji odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego dysponowal dokumentacja medyczna pozwalajaca na okreslenie
prawidlowo stanu zdrowia odwolujacego. Jak wynika jednoznacznie z opinii bieglych sadowych lekarzy reumatologa,
ortopedy i neurologa z dnia 12 lutego 2017 r., organ rentowy, jak i biegli sadowi wydajacy opinie o stanie zdrowia
badanego w sprawie sygn. akt VII U 2899/15, orzekali w oparciu o te same dane medyczne, zatem stan zdrowia
odwotujacego juz w dniu badania przez lekarza orzecznika ZUS powodowal okresowa cze$ciowa niezdolnos$é do
pracy. Wskazali, ze charakter schorzen neurologiczno-ortopedycznych i reumatologicznych odwolujacego moze mieé
charakter zmienny, fluktuacyjny, jednakze orzeczenia o dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy wydaje sie nie tylko na
podstawie oceny stanu przedmiotowego w dniu badania, ale rowniez na podstawie catloSciowej analizy zaréwno
wynikoéw badan pracownianych, udokumentowanego przebiegu tych schorzen oraz wywiadu (badania podmiotowego)
zebranego od osoby badanej. Ponadto wyjasnili, ze wprawdzie w toku postepowania sadowego w sprawie VII U
2899/15 odwolujacy do akt sprawy dolgczyl bardzo obszerna dokumentacje medyczng, jednakze ta cze$¢ dokumentacji
medycznej, ktora byla istotna dla orzekania okresowej niezdolno$ci do pracy, byla tozsama ze znajdujacg sie juz
wczesniej w aktach orzeczniczych ZUS, a zatem fragmenty dokumentacji medycznej odwolujacego zawarte tylko
w aktach sprawy VII U 2899/15 nie wnosily niczego nowego do sprawy i nie byly przeslanka do orzeczenia przez
bieglych okresowej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego po zakoniczeniu pobierania przez niego $wiadczen
rehabilitacyjnych.

Szczegbdlowe zasady wyplaty odsetek okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. 1999, nr 12, poz. 104). Zgodnie z § 2 pkt 1) tegoz rozporzadzenia,
odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty
$wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Punkt drugi tego paragrafu przewiduje zas, ze okres op6znienia w ustaleniu
prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja
termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Z powyzszego wynika, ze dla uznania, czy i kiedy odwolujacemu przystuguja odsetki, nalezy ustalié, jaki byl termin
ustalenia prawa do $§wiadczenia, jego przyznania i wyplacenia, czy Zaklad zachowal te terminy, a jezeli nie, czy bylo
to wynikiem okoliczno$ci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W przedmiotowej sprawie, prawomocnym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu, uznajac
odwolanie W. S. za uzasadnione, przyznal mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci za okres od 20 lipca 2015
r. do 30 czerwca 2017 r. Zatem organ rentowy mogt ustali¢ odwolujacemu prawo do §wiadczenia rentowego juz od 19



pazdziernika 2015 r. (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS), a po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu, byl zobowiazany
do wyplaty $wiadczenia w naleznej wysokoSci za okres wskazany wyrokiem Sadu.

W niniejszej sprawie najwazniejsze sa zatem okolicznosci zwigzane z ustaleniem daty poczatkowej uprawnienia i
przyznaniem prawa do renty.

Zdaniem Sadu, dla rozpoznania przedmiotowej sprawy istotne jest ustalenie trybu i toku postepowania w zakresie
przyznania samego prawa do §wiadczenia. Odréznié przy tym nalezy date powstania prawa do §wiadczenia od terminu
wydania decyzji w sprawie przyznania tego prawa. Data powstania prawa do $§wiadczenia w decyzji ma charakter
deklaratywny. Prawo powstaje bowiem w dacie spelnienia ustawowych przestanek do jego powstania. Natomiast
termin, w jakim pozwany organ winien wyda¢ decyzje w przedmiocie przyznawania tego prawa, ktéra ma wplyw na
ustalenie odsetek, jest uregulowany przepisami i nie jest tozsamy z datg przyznania prawa do Swiadczenia.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do §wiadczenia powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. W przedmiotowej sprawie prawo do renty zostalo przyznane odwolujacemu od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia
30 czerwca 2017 r. dopiero wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 118 ust. 1 ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
terminem do wydania decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia czy tez jego wysoko$ci, jest termin 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie
decyzja o przyznaniu odwolujagcemu prawa do renty byla decyzja pierwszorazowa, a to oznacza, ze wyplata §wiadczenia
winna nastgpi¢ w tym samym terminie, w jakim winna by¢ wydana decyzja. Powyzsze wynika z ust. 2 art. 118
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym, jezeli w wyniku decyzji
zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie
okre§lonym w ust. 1 art. 118 (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31.01.2013 r., sygn. akt III AUa
808/12).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przyjal blednie, ze ostatnia okolicznosScia niezbedna do wydania decyzji byta
informacja uzyskana od odwolujgcego dotyczaca numeru rachunku bankowego oraz aktualnych danych adresowych,
ktdre uzyskano w dniu 2 listopada 2016 r., tymczasem pozyskanie tych danych nie bylo niezbedne do wydania decyzji
w przedmiocie prawa do renty, wszak nie stanowia one przeslanki nabycia tego prawa, a jedynie potrzebne sa do
zrealizowania wyplaty Swiadczenia (co istotne, dane adresowe ubezpieczonego nie zmienily sie w stosunku do juz
posiadanych przez ZUS). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 118
ust 1a w/w ustawy, a w konsekwencji nie mozna uznac, ze wyjaénieniem ostatniej okolicznosci do wydania decyzji w
przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia byta dopiero data wplywu wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem
i aktami rentowymi, tj. 28 wrzeénia 2016 r. Podobne stanowisko zajal w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach, ktory wskazal, ze ,,Dniem wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji
powinien byt byé¢ dzien wydania orzeczenia przez komisje lekarska ZUS” (sygn. akt III AUa 808/12).

Wobec powyzszego calkowicie nieuzasadnione sg twierdzenia organu rentowego o zachowaniu ustawowego 30-
dniowego terminu na wydanie decyzji.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, to 19 pazdziernika 2015 r. (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS). Zgodnie z art. 118 ust. 3 w zw. z ust
1 tego artykulu, okres 30 dni na wydanie decyzji uptynal 18 listopada 2015 r. i w tym terminie powinna byé wydana
decyzja pozwanego organu rentowego.

Z kolei wyplata Swiadczenia ustalona zostala na 15-sty dzien kazdego miesiaca - decyzja z dnia 10 listopada 2016 r.
(realizujacej wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu).



Zgodnie z § 2 pkt 1 i 2 cytowanego wyzej Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego
1999 r., odsetki liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty
Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Okres op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

W niniejszej sprawie wyplata odsetek od §wiadczen za okres od 20 lipca do listopada 2015 r. nalezne sa odwolujacemu
za okres od 19 listopada 2015 r. (dzien nastepny po dniu na wydanie decyzji). Jak wynika z akt rentowych, wyplata
ustalonego wyrokiem sadu $wiadczenia rentowego nastapila w dniu 17 listopada 2016 r., zatem odsetki przysluguja
odwolujacemu do dnia 17 listopada 2016 r. Z kolei wyplata odsetek od Swiadczen za okres od grudnia 2015 r. do
listopada 2016 r. wlacznie nalezne sg odwolujacemu za okres od dnia nastepnego po uplywie daty platnosci kazdego
miesiecznego $wiadczenia (czyli od 16 dnia miesigca) do dnia 17 listopada 2016 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych powyzej przepiséw prawa
materialnego - zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w punkcie 1) wyroku.

Odnoszac sie do zgloszonego przez odwolujacego roszczenia o zasadzenie od pozwanego organu rentowego
odszkodowania za przewleklo§é postepowania, nalezy wskazaé, ze ewentualng podstawa do dochodzenia takiego
odszkodowania moze by¢ art. 417 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Natomiast wymaga
wyjadnienia, ze sprawy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych sa sprawami cywilnymi jedynie w znaczeniu
formalnym (art. 1 k.p.c.), wywodzg sie ze stosunku o charakterze administracyjnym i z tego wzgledu w postepowaniu
przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okreSlonych przepisami
prawa ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnoSci Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych nie zawieraja réwniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas,
gdy nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczegblny i nie moze by¢ stosowana
w drodze analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktére - w odroéznieniu od stosunkoéw pracy - nie sa regulowane
przepisami prawa prywatnego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IIl UZP 7/16, Biul. SN
2016 nr 6). Stanowisko, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wylacznie w wypadku wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych jest
utrwalone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw tego Sadu z dnia 21
kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267 i szeroko przytoczone tam judykaty). Tymczasem zadna
norma prawa ubezpieczen spolecznych nie odsyla do stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych kwestie
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. W konsekwencji powyzszego Sad Ubezpieczen Spolecznych nie jest wlasciwy
rzeczowo do rozpoznawania roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 417 k.c., natomiast prerogatywa w tym
zakresie przystuguje sadowi cywilnemu. Zwazywszy na kwote zgloszonego roszczenia (10 000 zl) wlasciwym rzeczowo
do rozpoznania tej sprawy jest sad rejonowy (art. 16, 171 35 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad - na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. - orzekl jak w punkcie 2) wyroku.

/-/ M. M.



