WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Poznaniu

odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 22 czerwcea 2016 r., znak: (...)

w sprawie P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
0 emeryture pomostowa

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748
ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 maja 2016 r., odmowil P. S. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach wymienionej w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego
co najmniej 10 lat. Zaklad wyjaénil, ze nie zaliczyt okresu pracy od 29 listopada 1979 r. do 15 wrzes$nia 2002 r., poniewaz
pracodawca nie potwierdzil faktu wykonywania w tym okresie pracy wymienionej w zalaczniku nr 1 pkt 22 do ustawy
o emeryturach pomostowych.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyl P. S. wskazujac, ze w okresie od 29
listopada 1979 r. do 15 wrze$nia 2002 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, na dowdd czego pracodawca
wystawil mu §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
i dodatkowo podnoszac, ze wbrew odwolujacemu zakres pojecia pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.
3 ust. 1 i ust. 3 o emeryturach i pomostowych nie jest tozsamy z praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 1.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. S. urodzit sie dnia (...) i z zawodu jest motorzysta.



Na dzien 1 stycznia 2009 r. odwotujacy legitymowal sie ogbdlnych stazem pracy, wynoszacym co najmniej 25 lat dla
mezczyzny, za$ powyzsza okoliczno$é nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami.

W okresie od 4 wrze$nia 1979 r. do 31 marca 2003 r. P. S. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w S., kolejno na stanowiskach: mlodszy motorzysta okretowy, motorzysta okretowy, motorzysta
— rybak przetworstwa. Odwolujacy pracowat w systemie trzyzmianowym: 4 godz. pracy — 8 godz. wolnego. Po
zakonczeniu zmiany w maszynowni odwolujacy pomagal takze przy przetworstwie ryb. Praca odwolujacego polegala
na obstudze silowni okretowej i podleglych urzadzen: silnik gtéwny, sitownik, kociol, windy, wciagarki wloka i
kabestany.

Stosunek pracy zostaly rozwigzany w drodze wypowiedzenia umowy o prace przez zaklad pracy w zwiazku z likwidacja
stanowiska pracy.

Pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach datowane na 31 marca
2003 1., w ktorym wskazano, ze P. S. w okresie od 29 listopada 1979 r. do 15 wrze$nia 2002 1. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim — wykaz B, dzial IV poz. 4 na
stanowiskach: mlodszy motorzysta okretowy, motorzysta okretowy, motorzysta — rybak przetworstwa wymienione w
wykazie B dziale IV poz. 4 pkt 19.

P. S. wiek 55 lat ukoniczyt w dniu 4 kwietnia 2016 r., natomiast wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j zlozyl
w dniu 27 maja 2016 r.

W dniu 22 czerwca 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego
z Przedsiebiorstwa (...) w S. oraz dokumentéw w aktach ZUS odwolujacego nr (...) oraz na podstawie zeznan
odwolujacego (00:11:38-00:31:25 nagrania z rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. na plycie CD na k. 29).

Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego Sad uznal za przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego, zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich kompetencji.
Nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad podkreéla przy tym, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. takze
wtedy, gdy wydane zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyrok SN z 20.02.1991 r., I PR 422/90, LEX nr
14682). Zgodnie natomiast z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie za$ z art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach dotyczacych
postepowan odrebnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkoéw i z przestuchania stron, co usprawiedliwialo przeprowadzenie dowodu z
przesluchania odwolujacego, pomimo faktu wydania przez zaklad pracy §wiadectwa pracy.

Zeznania odwolujgcego zasadniczo zaslugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodnosSci, bowiem znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych odwolujacego z Przedsiebiorstwa (...) w S.. Nadto odwolujacy
konkretnie i rzeczowo opisal, na czym polegala jego praca na statku rybackim. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze z
relacji odwotujacego nie wynika, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy przetworstwie ryb.
Wprawdzie odwolujacy zeznal, ze po zakonczonej zmianie w maszynowni pomagat przy przetwoérstwie ryb, jednakze
nie wskazal, w jakiej liczbie godzin, a przyjecie zalozenia, iz pomiedzy zmianami w maszynowni odwolujacy caly czas
pracowal przy przetworstwie ryb byloby nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Odwotujacy
pracowal w systemie trzyzmianowym, tj. po 4 godz. pracy mial 8 godz. wolnego, a nie sposoéb uznac, aby caly czas
wolny poéwiecal na dodatkowa prace, wszak niewatpliwie potrzebowat czasu na odpoczynek. Wobec powyzszego
nielogicznym bylo stwierdzenie odwolujacego, ze byl do dyspozycji 24 h/dobe. Nadto godzi sie zauwazy¢, ze w
aktach osobowych odwolujacego nie ma dokumentéw $wiadezacych o wykonywaniu przez odwolujacego pracy przy
przetworstwie ryb, natomiast znajduje sie wiele dokumentéw, w szczegblnosci okresowych ocen wystawianych po



kazdym odbytym rejsie, w ktdrych tresci odnoszono sie do wykonywanej pracy w charakterze motorzysty. Sad nie
wyklucza, ze poza praca w maszynowni odwolujacy wykonywat prace takze przy przetwoérstwie ryb, niemniej jednak
z calg stanowczoScig nalezy stwierdzi¢, iz nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych ustawg z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2015 r. poz. 965 ze zm.), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r., a
dotyczy ubezpieczonych zatrudnionych w warunkach szczegblnych i szczegbélnym charakterze, urodzonych po 31
grudnia 1948 r. Emerytury regulowane powolanym aktem normatywnym zastapily emerytury w nizszym wieku
przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do art. 4 wskazanej ustawy, uprawnionym do emerytury
pomostowej jest ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 r., legitymujacy sie okresem pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacym co najmniej pietnascie lat, ktéry osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy odpowiednio dla kobiet 55 lat, a dla mezczyzn 60 lat, legitymujacy sie okresem ubezpieczenia wynoszacym
odpowiednio dla kobiet 20 lat za$ dla mezczyzn 25 lat, ktéry przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych
warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej lub art. 32
i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.), i ktéory po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy oraz rozwiazal stosunek pracy. Z kolei art. 49
ustawy zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oso6b niespeliajacych warunku z
art. 4 pkt 6, zwalniajac je z koniecznoéci $wiadczenia po 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 tej ustawy, wprowadzajac jednak w to miejsce wymog,
aby osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie spelniala w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w wyzej okre$lonych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Warunek
ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem.
Definiujac w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczeg6lnych warunkach ustawodaweca przyjal, ze sg
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Z kolei definiujac pojecie
prac o szczegblnym charakterze ustawodawca przyjal, ze sa to prace wymagajace szczegédlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz takich
prac okre$la zalacznik nr 2 do ustawy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze wykaz prac
okreSlonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegélnym
charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach” nie moga posiada¢ inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich
jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 29 czerwca 2011
roku, (...) SA/Po 335/11, publ. LEX nr 863891). Poglad ten podziela réwniez tutejszy Sad. Powyzsze oznacza, ze
osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktora legitymuje sie stazem pracy w szczegolnych warunkach ustalonym
wedlug przepiséw ustawy emerytalnej (tj. art. 32 i nastepne), moze nabyé¢ prawo do tej emerytury na podstawie art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych jedynie wowczas, gdy staz jej pracy mozna rownocze$nie kwalifikowaé jako
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnych charakterze ujeta w wykazach prac stanowiacych zalacznik nr 1
lub 2 do wskazanej ustawy. Innymi slowy, brak jest podstaw do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktoérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. To ostatnie okreélenie oznacza okres pracy wskazany w tych
przepisach bez wliczania do niego tak okreSlonych warunkéw zatrudnienia w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., sygn. II UK 164/11 oraz z 4
wrzeénia 2012 r., sygn. akt I UK 164/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2014 r., sygn. akt III
AUa 3489/12). W uzupelieniu powyzszego wywodu nadmienié¢ nalezy, ze w ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych wskazano, iz za pracownikéw wykonujgacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w zZycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009
r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niemniej jednak w art. 4 pkt. 6 oraz w art. 49 pkt. 3 ustawy emeryturach
pomostowych ustawodawca zawart odestanie wylgcznie do art. 3 ust. 11 ust. 3 tej ustawy.

Powyzsza regulacja ulega pewnej modyfikacji w przypadku pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach wymienionych w pkt 20 (prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych), 22 (prace
rybakéw morskich) i 32 (prace bezpos$rednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub prace
rozbidrkowe zwigzane z ich usuwaniem) zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, ktoérzy po spelieniu
warunkow okreslonych w art. 4 pkt 1, 4-7 nabywaja prawo do emerytury pomostowej, jezeli: osiagna wiek wynoszacy
co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn oraz posiadaja okres pracy w szczegbdlnych warunkach
wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie zasadniczo do ustalenia, czy pozwany organ rentowy mial
podstawy odmoéwi¢ odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca domagal sie przyznania prawa do
emerytury pomostowej z tytulu wykonywania prac w szczegolnych warunkach wymienionych w pkt 22 (prace rybakéw
morskich) zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca
osiagnal wiek emerytalny 55 lat i udowodnil, co najmniej 25-letni okres zatrudnienia, a stosunek pracy zostal z nim
rozwigzany. Nadto bezspornym bylo, ze po 31 grudnia 2008 r. odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3, w konsekwencji czego konieczne
bylo ustalenie, czy odwolujacy spelnia przeslanki przyznania prawa do emerytury pomostowej wymienione w
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, w szczeg6lnosci przeslanki legitymowania sie do 1 stycznia 2009 r.
dziesiecioletnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zdaniem odwolujacego wykonywana przez niego praca na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w S. na stanowiskach: mlodszy
motorzysta okretowy, motorzysta okretowy, motorzysta-rybak stanowila wlasnie prace w szczegbdlnych warunkach
wymienionych w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Wraz z wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych zrodzit sie w problem, jak nalezy rozumie¢ prace
rybakéw morskich na potrzeby tego aktu prawnego, tzn. czy chodzi tu o wszystkich rybakéw morskich bez wzgledu
na rodzaj stanowiska, na ktérym wykonywali prace czy tez na gruncie tej ustawy istotny jest podzial na prace
rybakow morskich w stuzbie pokladowej i prace rybakéw morskich w innych stuzbach (np. mechanicznej, elektrycznej,
obstugi chlodni). W tej kwestii doszlo do rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak, w powolanym
przez odwolujacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r. (III UK 33/13, OSNP 2015 Nr 4, poz.
54) oraz w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r. (III UK 124/13, OSNP 2015 Nr 8, poz. 112), wskazano, ze skoro
ustawa o emeryturach pomostowych prace rybakéw morskich, jako prace w warunkach szczegblnych uprawniajace
do $wiadczen przewidzianych ustawa, wymienia tylko raz, w punkcie 22 zalgcznika nr 1 do ustawy, to zasadne wydaje
sie przyjecie, ze ustawodawca przyznal prawo do emerytury pomostowej, na warunkach okre$lonych w art. 8 ustawy
o emeryturach pomostowych pracownikom wykonujacym wszystkie prace rybakéw morskich bez réznicowania, czy
wedtug innych przepiséw i wydanych na ich podstawie wykazéw resortowych wykonywali prace rybakéw morskich
na okres$lonych stanowiskach i w okres§lonych podmiotach. Brak w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych
jakiegokolwiek ograniczenia mozliwo$ci zaliczenia do prac rybakéw morskich prac poszczegblnych czlonkéw zalogi
kutra rybackiego w zalezno$ci od przynalezno$ci do zalogi pokladowej czy mechanicznej i to w zaleznosci od
zatrudniajacego podmiotu, przemawia za przyjeciem, ze art. 8 tej ustawy obejmuje swa dyspozycja wszystkie osoby



wykonujace prace rybakéw morskich wymienione zaréwno w wykazie A, jak i B zalacznika do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. Nie mozna bowiem, bez wyraznej podstawy prawnej, tozsamego pojecia ,,prace rybakow morskich”
traktowac¢ odmiennie: w spos6b zawezajgcy na potrzeby ustawy o emeryturach pomostowych oraz w sposob szeroki, z
uwzglednieniem pracy czlonkéw zalogi kutra rybackiego w stuzbie mechanicznej, na potrzeby ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Sad Najwyzszy w tym judykacie uwypuklil, ze pojecie rybaka morskiego obejmuje nie tylko tych
czlonkéw zalogi, ktérzy zatrudnieni sa na stanowisku rybaka czy starszego rybaka, ale rowniez tych zajmujacych
stanowisko mechanika czy motorzysty. Z kolei przeciwny poglad gloszacy, ze podzial na prace rybakow morskich w
shuzbie pokladowej i prace rybakow morskich w innych stuzbach ma nadal istotne znaczenie wyrazono w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z 11 czerwca 2013 1. (II UK 377/12), z 14 maja 2014 r. (I UK 460/13, OSNP 2015 Nr 4, poz. 55),
z 13 stycznia 2016 r. (II UK 13/15), z 28 kwietnia 2016 r. (III UK 103/15), a takze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (III UZP 7/15). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela drugi z w/
w pogladéw.

Podstawowg kwestia w niniejszym zagadnieniu prawnym jest konieczno§¢ ustalenia zakresu pojecia prace rybakow
morskich, od ktérego zalezy udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wykonywanie pracy rybaka morskiego,
wymienionej w wykazie A dzial VIII poz. 9 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze stanowi wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, ujetej w punkcie 22 zalacznika nr 1 do tej ustawy. Innymi stowy, czy prawo do emerytury pomostowej,
o ktorym mowa w art. 8 tej ustawy, przystuguje calej zalodze statku rybackiego, czy tylko zalodze (rybakom) w
stuzbie pokladowej. Prace rybakdéw morskich zostaly bowiem zakwalifikowane jako praca w szczegdlnych warunkach
zarOwno w wykazie A, jak i wykazie B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ale
przypisanie pracy do danego wykazu réznicuje przeslanki nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym na
podstawie przepisow tego rozporzadzenia. Wykonywanie prac zawartych w wykazie A uprawnia do nabycia prawa do
emerytury ubezpieczonego, ktéry osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Z kolei wykonywanie pracy
wymienionej w dziale IV wykazu B uprawnia do nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonego, ktory osiagnal
wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dotyczacym
emerytur przyznawanych na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazywal, ze do wykazu B
zostaly zaliczone prace rybakéw morskich w stuzbie pokladowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich w stuzbie
mechanicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., II UK 356/10).

W rozwazaniach dotyczacych zakresu pojecia prace rybakdéw morskich, wymienionej w punkcie 22 zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych nie mozna pomingé tego, ze uchwalenie ustawy stanowilo element reformy
systemu ubezpieczenn spolecznych, ktorej celem bylo zawezenie grona uprawnionych do emerytur z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przyznawanych na podstawie art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoécig przejécia ubezpieczonego na
emeryture (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62;
z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, z dnia 13 czerwca 2013 r., I UK 13/13, z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK
159/13). Ustawodawca wyszedl z zalozenia, ze emerytura pomostowa bedzie przyslugiwala osobom pracujacym
w najtrudniejszych warunkach, ktére nie moga by¢ usuniete przez pracodawce zadnymi Srodkami profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej. Wobec powyzszego do uprawnionych do emerytury pomostowej zaliczaja
sie osoby wykonujace konkretne prace, a nie cale grupy branzowe, poniewaz ustawa o emeryturach pomostowych
okreslila inne kryteria przy konstruowaniu wykazu prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
niz te, ktérymi kierowal sie ustawodawca w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 .

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera odrebnej definicji prac rybakéw morskich, jednakze takiej definicji
nie zawieralo r6wniez rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. ustanawiajace warunki nabywania przez ubezpieczonych
emerytur z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z tego wzgledu odwolywano sie



do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach resortu gospodarki morskiej, w tym do jego zalacznika nr
1 zawierajacego szczegotowe wykazy prac w szczegbdlnych warunkach. Zalacznik ten w wykazie A dzial VIII poz. 9,
pkt 1 stanowi, Ze prace rybakdow morskich, to prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez
czlonkow zalogi statku, niezaleznie od zatrudniajacego ich podmiotu. Natomiast za prace rybakéw morskich, o
ktérych mowa w wykazie B zalacznika do tego zarzadzenia uznane zostaly prace wykonywane nie tylko w okre$lonych
podmiotach, ale - co istotniejsze - wylacznie na stanowiskach wymienionych w dziale IV, poz. 4 pkt 1-19, a to: kapitana,
zastepcy kapitana do spraw zwiadu polowowego, starszego oficera, I oficera, II oficera, III oficera, IV oficera, I
szypra, 11 szypra - zastepcy kierownika jednostki, bosmana, starszego rybaka, rybaka, mlodszego rybaka, mistrza
przetworstwa rybnego, starszego rybaka przetworstwa, mlodszego rybaka przetworstwa, starszego rybaka maczkarza
oraz na pozostalych etatowych stanowiskach pracy na statku do wykonywania rybolowstwa morskiego, wymienionych
w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla rybakéw morskich z dnia 17 stycznia 1975 r.

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 26 maja 2011 r., I UK 356/10, z dnia 11 czerwca 2013 r., I UK 377/12 i z dnia 14
maja 2014 r., I UK 460/13 (OSNP 2015 nr 4, poz. 55) przyjal, ze postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest
uzasadnione, gdy dany rodzaj prac zostal wymieniony w obu wykazach zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. jedynie ogoblnie, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazow. Stad do
wykazu B zostaly zaliczone prace rybakéw morskich w stuzbie pokladowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich
w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podzialem wynikajacym z § 58, § 62 ust. 11 § 64 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkéw zatog polskich statkéw morskich,
§ 54, 58 i 61 ust. 3 rozporzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983 r. w
sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkoéw zaldg polskich statkoéw morskich, § 26, 27, 301 31 rozporzadzenia z dnia 23
maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawodowych i skltadu zalég polskich
statkobw morskich, § 38 i § 49 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000
r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, pelnienia wacht oraz skladu zalég statkow morskich o polskiej
przynalezno$ci oraz § 42 i 54 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie wyszkolenia
i kwalifikacji zawodowych marynarzy (Dz.U. Nr 47, poz. 445 ze zm.). Obecnie podzial ten nadal utrzymany zostal
w przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. w
sprawie wyszkolenia i kwalifikacji czlonkéw zalog statkow morskich (Dz.U. z 2013 r. poz. 937). W Dziale IV tego
rozporzadzenia okre$lone zostaly niezbedne kwalifikacje umozliwiajace uzyskanie $§wiadectwa rybaka rybolowstwa
morskiego, ktére nawigzuja do stanowisk zajmowanych przez rybakéw morskich w stuzbie pokladowej (§ 56-64),
podobnie, jak regulujace te kwestie wymienione powyzej rozporzadzenia, w tym obowigzujace w dacie wejScia w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie
wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy.

Tym samym, na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, prawodawca konsekwentnie rozréznia prace czlonkow
zalogi statku rybackiego na prace w stuzbie pokladowej oraz prace w shuzbie mechanicznej, a kwalifikacje zawodowe
do wykonywania pracy rybaka morskiego powiazane sa wylacznie ze stanowiskami w stuzbie pokltadowej. Tylko stuzba
pokladowa stosownie do tresci § 8 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. umozliwia ubezpieczonym nabycie prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach po wykazaniu 10 lat pracy na stanowiskach wymienionych
w zarzadzeniu nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach resortu gospodarki morskiej oraz osiggnieciu wymaganego
wieku 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn. Identyczne przestanki nabycia prawa do emerytury okreSlone sg w
art. 8 ustawy pomostowej, zgodnie z ktérym emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktory spelnit warunki
okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7 oraz osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla
mezczyzn oraz ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 (prace rybakéw morskich) i
32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat. Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze warunki
wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowej przez ubezpieczonych wykonujacych prace rybakéw morskich
sg tozsame z warunkami nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, wymienionymi
w § 8 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. A zatem majac na uwadze wykladnie celowoéciowa i historyczna za



prace rybakow morskich ujeta w pkt 22 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy przyjmowac
prace rybakéw morskich w stuzbie pokladowej, a nie prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych
przez pracownikow wpisanych na liste czlonkéw zalogi statku rybackiego. Gdyby przyjac, ze zakresem pojecia prace
rybakéw morskich, ujetej w pkt 22 zalacznika nr 1 do emerytury pomostowej, objeci sa rybacy morscy zardwno w
shuzbie pokladowej, jak i mechanicznej, to oznaczaloby to, iz ustawodawca - sprzecznie z celem reformy systemu
ubezpieczen spotecznych - rozszerzylby uprawnienia umozliwiajace nabycie prawa do emerytury w poréwnaniu z
dotychczasowymi, ktore okre§lone sg na podstawie przepiséw rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. Roznicujac
warunki nabywania prawa do emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w zaleznoSci
od wykonywania przez ubezpieczonych prac wymienionych w wykazie A oraz wykazie B, prawodawca kierowal sie
przede wszystkim stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci prac w szczeg6lnych warunkach. Objecie pojeciem rybaka
morskiego réwniez rybakow, ktorzy nie pracuja w stuzbie pokladowej, powodowaloby zatem, ze wykonywane przez
cala zaloge statku rybackiego prace charakteryzowalyby sie tym samym stopniem ucigzliwo$ci i szkodliwosci, a takiego
wniosku, majac na uwadze rodzaje prac wykonywanych na statku rybackim, wyprowadzi¢ sie nie da (vide powolana
powyzej uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2015 r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wykonywana przez odwolujacego
praca na stanowiskach: mlodszego motorzysty okretowego, motorzysty okretowego, motorzysty-rybaka, nie stanowila
pracy w szczegblnych warunkach wymienionych w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Przeciwnego wniosku nie mozna bylo wysnu¢ takze na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z dnia 31 marca 2003 r. Wprawdzie pracodawca wskazatl w tresci tego $wiadectwa, ze ubezpieczony
wykonywal prace wymienione w wykazie B dziale IV pozycji 4 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., co w Swietle powyzszych rozwazan mogloby zosta¢ odczytane jako potwierdzenie
wykonywania prac wymienionych w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, niemniej jednak
trzeba wyraznie podkresli¢, ze powyzsze $wiadectwo nie ma charakteru dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 244 k.p.c., a jedynie stanowilo dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec nie wigzato sie z
nim domniemanie prawdziwo$ci stwierdzonych w nim okolicznosci. Dodatkowo warto podnie$é, ze przypisanie
wskazanych w $wiadectwie stanowisk pracy do wykazu B bylo bledne, co wynika jednoznacznie z powyzszych
rozwazan.

Nadto nalezy zwrdcié uwage, ze stosownie do tresci art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest
zobowigzany do wystawiania za§wiadczen o okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Zatem powinien to by¢ dokument
odnoszacy sie do ustawy o emeryturach pomostowych.

Poza tym, z zeznan odwolujacego rowniez nie wynikalo, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace rybakéw morskich. Nie mozna wykluczy¢, ze odwolujacy wykonywal dodatkowo prace przy przetwoérstwie
ryb, jednakze z calg pewnoécia nie byta to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (ze wzgledoéw
omoéwionych juz powyzej). Zatem odwolujacy nie przedstawil dowodow potwierdzajacych fakt wykonywania przez
niego pracy w szczegblnych warunkach wymienionych w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, a nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 15 grudnia
1997r. (I UK 417/97, OSNP 1998/21/638), nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym
pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Zgodnie z ogélng zasada wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, Nr 7-8, s. 44). Zatem na
wnioskodawcy, jako stronie wywodzacej z tej okolicznoSci pozytywne dla siebie skutki prawne, spoczywal obowiazek
wykazania szczegbélnego charakteru wykonywanej przez niego pracy.



W tym stanie rzeczy odwolujacy nie spelnil wszystkich przestanek wymaganych do przyznania emerytury pomostowej
wymienionych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem nie wykazal, aby na dzien 1 stycznia 2009 r.
legitymowal sie dziesiecioletnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w pkt 22 zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego —
oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

/-/ M. M.



