WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Poznaniu

odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 14 marca 2016 r., nr (...)

w sprawie M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2016 r., nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166/1 z 30.04.2004r., str. 1, z p6Zzn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem podstawowym i art. 3 ust. 2, art. 16 ust. 11 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE L
284/43 7 30.10.2000r., str. 1, z p6Zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze M. O. podlega
ustawodawstwu polskiemu od dnia 29 lipca 2013 1.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 6 sierpnia 2013 r. M. O. zlozyl o$wiadczenie na okolicznosé
wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych, z ktérego wynika, iz od dnia 29 lipca 2013 r. prowadzi w Polsce
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza oraz jest pracownikiem najemnym w firmie posiadajacej siedzibe na terenie
Wielkiej Brytanii. Dla potwierdzenia faktu zatrudnienia na terenie Wielkiej Brytanii przedlozyl kserokopie umowy
o prace z firma (...) oraz zas$wiadczenie o zatrudnieniu u tego pracodawcy. W zwiazku z powyzszym organ
rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zlozenia dodatkowych wyjasnien oraz dokumentéw na okolicznoé¢ aktywnoéci
zawodowej na terenie Wielkiej Brytanii oraz miejsca zamieszkania. W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie M.
O. wyjaénil, ze $wiadczy prace na rzecz pracodawcy brytyjskiego za pomoca lacza (...) poprzez kanal internetowy,
natomiast zgodnie z prawem brytyjskim miejscem $wiadczenia pracy jest miejsce poloZenia serwera pracodawcy,
a taki znajduje sie na terenie Wielkiej Brytanii. Kolejno organ rentowy wyjasénil, ze jako instytucja wlasciwa do
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa wystapil do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie faktu



zgloszenia M. O. do ubezpieczen spolecznych jako pracownika najemnego na terenie Wielkiej Brytanii od dnia 29
lipca 2013 r. W odpowiedzi instytucja brytyjska poinformowala, ze wedlug posiadanych danych firma (...) oraz jej
pracownicy nie prowadza czynnosci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza na terenie Wielkiej Brytanii. W trakcie
postepowania instytucja brytyjska ustalila, ze (...) jest nazwa jednoosobowej dzialalnoéci prowadzonej na wlasny
rachunek zalozonej przez obywatela polskiego, K. K.. Natomiast adres firmy: 207 (...), 3rd (...), WiB 3HH L. zostal
zidentyfikowany jako adres biura wirtualnego uzywany wylacznie do przekazywania korespondencji i nie znaleziono
zadnych fizycznych dowodéw na dzialalno$éc¢ firmy. Na korespondencje kierowana do firmy instytucja brytyjska nie
otrzymala zadnej odpowiedzi. Firma podlega obowiazkowi przekazywania formularza ubezpieczen spolecznych do
oplacania ubezpieczen i podatku za pracownikow, jednak nie oplacila zadnych skladek. Osoby zatrudniane przez
(...) wykonuja swoje obowiazki zdalnie, pozostajac w Polsce. Nadto instytucja brytyjska potwierdzila, ze M. O. nie
posiada brytyjskiego numeru ubezpieczenia. W $wietle powyzszych ustalen instytucja brytyjska uznala, ze wobec
M. O. zastosowanie maja przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych panstwa wykonywania dzialalnoSci na wlasny
rachunek. W ocenie organu rentowego przedlozone przez M. O. dokumenty dotyczace podjecia i wykonywania pracy
na terenie Wielkiej Brytanii pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami dokonanymi przez instytucje brytyjska. Nadto
organ rentowy zwrocil uwage, ze ubezpieczony nie uzyskal dokumentow potwierdzajacych zastosowanie wobec niego
przepisow brytyjskich. W oparciu o ustalenia brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej organ rentowy ustalil dla M. O.
od dnia 29 lipca 2013 r. ustawodawstwo polskie.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyl M. O. domagajac sie jej zmiany
poprzez stwierdzenie, ze z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie podlega do 29 lipca 2013
r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze firma (...) nie deleguje pracownikow z Wielkiej Brytanii za granice i w
zwiazku z tym nie jest zarejestrowana w brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, albowiem nie ma takiego obowiazku.
Kolejno odwolujacy wskazal, ze jest zatrudniony do pracy zdalnej za pomoca lacza (...), rekrutacja prowadzona jest
przez Internet, natomiast miejsce pracy zmienia sie w zalezno$ci od zapotrzebowania wykonywanie testow polaczen
odbywa sie w réznych krajach Unii Europejskiej z wylaczeniem Polski i Wielkiej Brytanii. W ocenie odwolujacego stan
prawny i fakt zarejestrowania pracodawcy pod wirtualnym adresem nie ma znaczenia i nie powinien mie¢ wplywu
na sytuacje os6b u niego zatrudnionych. Z powolaniem na przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 883/2004 podniosl, ze osoba wykonujaca prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach
Czlonkowskich podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje, a nadto wnidst o zasgdzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. odwolujacy udzielil pelnomocnictwa procesowego do dzialania w niniejszej
sprawie radcy prawnemu A. S..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. od 1 marca 2007 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnoSci zwigzanej z zarzadzaniem
urzadzeniami informatycznymi.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. do organu rentowego wplynelo oswiadczenie M. O. o podjeciu zatrudnienia w oparciu o
umowe o prace u pracodawcy majacego siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii, wskazujac przy tym, ze w tej sytuacji
podlega ustawodawstwu brytyjskiemu.

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. organ rentowy wezwal M. O. do przekazania dokumentéw oraz zlozenia wyjadnien
na okoliczno$¢ ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa.



Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. organ rentowy zwrocil sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie,
czy M. O. jest objety ubezpieczeniem spolecznym w Wielkiej Brytanii z tytulu pracy najemnej od dnia 29 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala organ rentowy, ze wedlug
posiadanych danych firma (...) oraz jej pracownicy nie prowadza czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza
na terenie Wielkiej Brytanii, a odwolujacy nie posiada brytyjskiego numeru ubezpieczenia. Instytucja brytyjska
przekazala takze, ze wedlug jej ustalen (...) jest nazwa jednoosobowej dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek
zalozonej przez obywatela polskiego, K. K., natomiast adres firmy: 207 (...), 3rd (...), WiB 3HH L. zostal
zidentyfikowany jako adres biura wirtualnego uzywany wylacznie do przekazywania korespondencji i nie znaleziono
zadnych fizycznych dowodéw na dzialalnoéc¢ firmy. Na korespondencje kierowana do firmy instytucja brytyjska nie
otrzymala zadnej odpowiedzi. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wyjasnila takze, ze zgodnie z jej ustaleniami
(...) pomaga obywatelom Polski omingé¢ ustawodawstwo polskie dotyczace prowadzenia dzialalno$ci przez uzyskanie
formularza A1 w Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym brytyjska instytucja nie bedzie wydawaé formularza A1
pracownikom (...) i nie beda oni podlega¢ ustawodawstwu Wielkiej Brytanii, a w zwigzku z prowadzonymi przez nich
dzialalnoSciami na wlasnych rachunek w Polsce, beda podlega¢ polskiemu ustawodawstwu.

W piSmie wyjasniajgcym wniesionym do ZUS w dniu 23 grudnia 2013 r. M. O. o§wiadczyl, Ze od dnia 29 lipca 2013
r. jest zatrudniony przez (...) z siedziba w Wielkiej Brytanii, a praca $§wiadczona jest za pomoca tacza (...) poprzez
kanat internetowy. Wraz z pismem odwotujacy przedlozyl umowe o prace datowana na dzieh 30 lipca 2013 r., w
ktorej jako strony oznaczono (...) z siedziba mieszczaca sie przy 207 Regent S., L., W1B 3HH jako pracodawce i M.
O. jako pracownika. W umowie przewidziano zatrudnienie odwolujacego na stanowisku administratora sieci na czas
nieokreslony od dnia 29 lipca 2013 r., za$ jako cel zatrudnienia wskazano sprawdzanie polaczenia internetowego i
pracy serwera (...) dostarczanej przez pracodawce. Zgodnie z postanowieniami umowy pracownik miat wykonywaé
prace zdalnie, bez okreslonego miejsca pracy, przy uzyciu (...) firmy (...) pod adresem IP 78.137.113.16 (serwer M.).
Nadto odwolujacy przedstawil zaswiadczenie o zatrudnieniu wystawione (...).

Pismem z dnia 24 listopada 2014 r. organ rentowy ustalil, ze w stosunku do odwolujacego zastosowanie ma
ustawodawstwo polskie.

W pi$mie datowanym na dzien 7 grudnia 2014 r. M. O. wyjasnil, ze Euro-Lex/ (...) Ltd. nie deleguje pracownikow
za granice i z tego wzgledu nie jest zarejestrowana w brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej. Jednoczeénie podal, ze
zostal zatrudniony do pracy zdalnej za pomoca lgcza (...), a miejscem pracy jest sie¢ (...) w krajach Unii Europejskiej,
a w praktyce wykonuje prace w kraju siedziby pracodawcy, jak réwniez na terenie innych krajéw Unii Europejskiej,
jednak nie na terenie Polski.

W piSmie z dnia 1 wrzeénia 2015 r. organ rentowy stwierdzit brak podstaw do zmiany stanowiska w kwestii ustalonego
wobec M. O. polskiego ustawodawstwa od dnia 29 lipca 2013 r. i poinformowal ubezpieczonego o jego prawie do
wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji w tym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczony wniost do organu rentowego pismo datowane na 20 wrzesnia 2015 r.
tytulowane jako odwolanie od decyzji ZUS z dnia 24 listopada 2014 r., do ktérego dotaczone zostaly: dokument majacy
stanowi¢ potwierdzenie nadanie brytyjskiego numeru ubezpieczenia datowany na 7 grudnia 2013 r., umowe o prace
z (...) datowana na 30 lipca 2013 r. oraz zaswiadczenie wystawione przez (...) (byly to te same dokumenty co na
wezedniejszym etapie postepowania), umowe o prace z (...) Ltd. datowang na 1 wrze$nia 2014 r. oraz zaswiadczenie
wystawione przez ten podmiot, potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia, na ktérych nie wskazano, aby zostaly oplacone
podatek i sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. M. O. zlozyl wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 14 marca 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.



M. O. nie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym w zadnym panstwie europejskim.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie (k. 4, 21, 22-24,
25-28) i w aktach organu rentowego, ktére w wiekszosci uznat za w pelni wiarygodne, gdyz zostaly one sporzadzone
przez powolane do tego osoby, w ramach przystlugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie.

Wazkie znaczenie mialy w szczegdlno$ci dokumenty zawarte w aktach organu rentowego w zakresie, w jakim
potwierdzaly one przeprowadzone z udzialem organu rentowego oraz brytyjskiej instytucji wlasciwej procedury
ustalania ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L 2009.284.1 - dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze”). Ze zgromadzonych
w aktach rentowych dokumentéw wnioskowac nalezalo, Ze organ rentowy zastosowal wytyczne z ww. art. 16. W
odpowiedzi na zlozone w dniu 6 sierpnia 2013 r. o§wiadczenie organ rentowy wezwal M. O. do przedlozenia
informacji oraz dokumentéw wskazujgcych na element transgraniczny wykonywanej przez niego pracy (pismo z dnia 4
grudnia 2013 r.). Jednocze$nie zwrdcit sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej jako wlasciwej instytucji Panstwa
Czlonkowskiego o potwierdzenie czy M. O. jest objety ubezpieczeniem spolecznym w Wielkiej Brytanii z tytulu pracy
najemnej od dnia 29 lipca 2013 r. (pismo z dnia 5 grudnia 2013 r.). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze organ rentowy
wezeéniej uzyskal odpowiedZ zwrotna od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w piSmie z dnia 9 grudnia
2013 r. stwierdzila brak podstaw do objecia odwolujacego ubezpieczeniem spotecznym w Wielkiej Brytanii z uwagi
na fikcyjno$é zatrudnienia i jednocze$nie kategorycznie o§wiadczyla, iz zaden z pracownikéw (...), w tym M. O., nie
otrzymaja za$wiadczenia A1. Z kolei odpowiedz od M. O. wraz z dokumentami majacymi potwierdza¢ zatrudnienie na
terenie Wielkiej Brytanii nastapila dopiero w pi$mie z dnia 23 grudnia 2013 r., kiedy to organ rentowy dysponowat juz
informacjami przekazanymi przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa. W zwigzku z powyzszym nie sposéb zarzucic¢
organowi rentowemu, ze nie dokonal wstepnego tymczasowego okreslenia wlasciwego ustawodawstwa stosownie do
treéci art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Najpierw bowiem nie dysponowal dokumentami i informacjami
pozwalajacymi na takie wstepne okreslenie, a nastepnie posiadal juz stanowisko wyrazone przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa, co pozwalalo na ostateczne okreslenie wlasciwego ustawodawstwa (pismo z dnia 24 listopada 2014
r.). W $wietle powyzszych dowodow nie ulega watpliwoSci, ze procedura ustalania ustawodawstwa wlasciwego zgodnie
z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 zostata w sprawie M. O. zachowana.

Pozostale dokumenty przedlozone w sprawie, w szczegbdlno$ci umowy o prace z 30 lipca 2013 r. i 1 wrze$nia 2014
r., zaSwiadczenia o zatrudnieniu wystawione przez (...) oraz (...) Ltd., potwierdzenia wyplat, dokument dotyczacy
nadania numeru ubezpieczenia nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujacego pracy na
terytorium Wielkiej Brytanii, ani tez dowodu na okolicznoéci ich nieuwzglednienia przez wlasciwa instytucje brytyjska
w toku postepowania w przedmiocie objecia odwolujacego brytyjskim systemem ubezpieczenia spolecznego. Trybunatl
(...) w Luksemburgu w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 oraz w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
w sprawie o sygn. C-115/11 stwierdzil, ze sad krajowy (polski) nie jest uprawniony do podwazania stanowiska wlasciwej
instytucji ubezpieczeniowej Panstwa Czlonkowskiego ktéry, w oparciu o wlasne ustalenia, odméwil ubezpieczonemu
wystawienia formularza Al. (...) takie byloby niezgodne z przyjetymi przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
zasadami, w tym wskazana przez Trybunal w Luksemburgu zasada lojalnej wspodlpracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt III AUa 1934/14). Nadto, przedlozone przez odwolujacego dokumenty
budza watpliwoéci uniemozliwiajace nadanie im przymiotu wiarygodnosci, albowiem dokument majacy potwierdzaé
nadanie odwolujacemu brytyjskiego numeru ubezpieczenia stanowil jedynie nieuwierzytelniona kserokopie i to w
dodatku nie obejmujaca catego dokumentu, przez co nie mozna zweryfikowaé, kto jest autorem tegoz dokumentu. Z
kolei umowa o prace i zaswiadczenie wystawione przez (...) Ltd pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami odwotujgcego,
ktory najpierw twierdzil, ze jest to jedynie nazwa oprogramowania wykorzystywanego przez niego w pracy, a nastepnie
nie potrafil w spos6b logiczny wyjasnic, w jaki sposob doszlo do zamiany kontraktu z (...) na kontrakt z (...) Ltd. Z kolei
dokument w postaci kserokopii listu od (...) Business (...) (brytyjskiego organu systemu zdrowotnego) datowanego na
dzien 7 lipca 2015 r., do ktdrego dolaczono europejska karte ubezpieczenia zdrowotnego, §wiadczy jedynie o objecie
M. O. jedynie ubezpieczeniem zdrowotnym na terenie Wielkiej Brytanii, natomiast w zaden sposéb nie §wiadczy o



objeciu go takze ubezpieczeniem spolecznym, co zreszta przyznal odwolujacy w swoich zeznaniach na rozprawie w
dniu 26 stycznia 2017 r. Natomiast przedlozone przez odwolujacego potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia oraz karty
podatkowe za lata 2014 i 2015 nie dowodza objecia M. O. brytyjskim ubezpieczeniem spotecznym, wszak z ich tresci
wynika, ze nie byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoteczne, co pozostaje w zbiezno$ci z tre$cia pisma brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowe;.

Podobnie rzecz sie miala z zeznaniami odwolujacego — one réwniez nie mogly stanowié¢ dowodu na okoliczno$¢
wykonywania przez odwolujacego pracy na terytorium Wielkiej Brytanii, ani tez dowodu na okolicznos$ci ich
nieuwzglednienia przez wlasciwa instytucje brytyjska w toku postepowania w przedmiocie objecia odwolujacego
brytyjskim systemem ubezpieczenia spolecznego z przyczyn powyzej omowionych. Nadto zeznaniom odwolujacego
Sad nie dal wiary, albowiem byly one niespéjne i wewnetrznie sprzeczne, a nadto pozostawaly w sprzecznos$ci
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym takze z dokumentami przedlozonymi przez samego
odwolujacego, jak cho¢by dokumentami wskazujacymi na zatrudnienie w (...) Ltd. Poza tym odwolujacy zeznal,
ze nie przedktadal organowi rentowemu dokumentu potwierdzajacego nadanie brytyjskiego numeru ubezpieczenia,
podczas gdy w aktach rentowych znajduje sie pismo wniesione przez odwotujacego tytulowane jako odwolanie od
decyzji z dnia 24 listopada 2014 r., do ktérego dolaczono dokument dotyczacych numeru ubezpieczenia, z ktérego - w
ocenie odwolujacego - mialo wynikac, ze taki numer zostal mu nadany. Nadto wbrew wczeéniejszym twierdzeniom,
odwolujacy na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. zeznal, ze miejsce wykonywania pracy jest w Polsce, za$ w dalszej
czesci zeznan podal, ze nie wykonywatl pracy w innych panstwach niz Wielka Brytania i Francja. Poza tym na kolejnej
rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. twierdzil, ze od czerwca 2014 r. pracowal na serwerach zlokalizowanych na terenie
Francji i Niemiec. Powyzsze twierdzenia podnoszone przez odwolujacego pozostaja ze sobg w jaskrawej sprzecznosci.
Nadto odwotujacy zeznal, ze we wrze$niu 2015 r. zawarl kontrakt z (...) Ltd, podczas gdy organowi rentowemu
przedlozyt kopie umowy datowanej na 1 wrze$nia 2014 r. Dodatkowo réwniez w przedlozonym przez odwolujacego
za$wiadczeniu o zatrudnieniu wystawionym przez (...) Ltd wskazano, ze jest on zatrudniony od 1 wrzeénia 2014 r., co
kategorycznie zaprzecza jego twierdzeniom Na domiar tego odwolujacy z jednej strony twierdzil, ze kontrakt z (...) Ltd
zastgpil kontrakt z (...), jednakze nie byl w stanie logicznie wyjaéni¢, w jaki spos6éb do tego doszlo, bowiem twierdzil,
ze byly zawarte dwie umowy i jednocze$nie zaprzeczyl, aby nastapilo wypowiedzenie umowy (...).

W ocenie Sadu, jako wiarygodne nalezy oceni¢ jedynie zeznanie odwolujacego, w ktoérym stwierdzil, ze nie zostal objety
ubezpieczeniem spolecznym w zadnym panstwie europejskim.

Jednocze$nie nalezy zwrocié uwage, ze poza przedmiotem sporu pozostawala okoliczno$é prowadzenia przez
odwolujacego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski, wszak odwolujacy w Zaden sposob nie
zaprzeczyl temu faktowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. O. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy stusznie ustalil, Ze w okresie od dnia
29 lipca 2013 r. wlasciwym ustawodawstwem dla M. O. jest ustawodawstwo polskie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze poczawszy od dnia 1 maja 2010 r. sytuacja, w ktoérej osoba w jednym
panstwie czlonkowskim wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, za§ w innym kraju pracuje na podstawie umowy o
prace jest uregulowana w przepisach art. 11 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.
U. (...).166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72). Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, natomiast osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje takg prace w dwdoch lub w kilku



Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze z
tym dniem uchylone zostalo poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71.

Stosownie do art. 1 pkt a), b) i1) ww. Rozporzadzenia, do celéw jego stosowania:

a) okreslenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazng, traktowana jako taka do celéw
stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca
lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce;

b) okreslenie ,dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka
do celéw ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub
sytuacja rownowazna ma miejsce;

1) okreslenie ,ustawodawstwo” oznacza, w odniesieniu do kazdego Panstwa Czlonkowskiego, przepisy ustawowe,
wykonawcze i inne oraz obowiazujace Srodki wykonawcze odnoszace sie do dzialéow systemu zabezpieczenia
spolecznego, objetych art. 3 ust. 1; okre§lenie to nie obejmuje postanowienn umownych innych niz te, ktére stuza
wykonaniu obowigzku ubezpieczeniowego wynikajacego z przepiséw ustawowych i wykonawczych, o ktérych mowa w
poprzednim akapicie, lub ktore byly przedmiotem decyzji wladz publicznych, ktéra nadala im charakter obligatoryjny
lub rozszerzyla ich zakres, pod warunkiem ze zainteresowane Panistwo Czlonkowskie zlozy o§wiadczenie i powiadomi
o tym Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego i Przewodniczgcego Rady Unii Europejskiej. O$wiadczenie takie
publikowane jest w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie ubezpieczony M. O. domagal sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlasciwego informujac,
ze prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na terenie Polski i jednocze$nie wykonuje prace najemna na podstawie
stosunku pracy z pracodawcg brytyjskim. Istotnym okazalo sie zatem wykazanie czy ubezpieczony wszed}l w stosunki
ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci (pracy) w
réznych panstwach i konieczne tym samym stalo sie zbadanie, czy spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez
system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wlasciwe (por. wyrok
ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., 39/76, L.J. M., (...), s. 1901, wyrok z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. B., Dz.Urz.
UE 2011/C 139, poz. 11).

Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego
wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznoSci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo, ani ze bedzie sie do
nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).

Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w
kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego (wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2013 r. IT UK 333/12, OSNP 2014/3/47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt
I UK 275/13, LEX nr 1448398, G. Prawna (...), wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2014r., II UK 587/13 i wyrok SN z dnia
23 sierpnia 2007r., wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.03.2014r., III AUa 770/13, w W. z dnia 18.02.2014r., III AUa
2923/12, w R. z dnia 30.01.2014r., III AUa 1034/13).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IT UK 587/13, Sad Najwyzszy podkreslil: Ubezpieczona domagala
sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa wlasciwego, informujac, ze jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace najemna na podstawie stosunku
pracy z pracodawca stowackim. Istotne jest zatem, ze weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze
transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dzialalnosci w réznych panstwach i konieczne jest zbadanie, czy
spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym
przez normy kolizyjne jako wlasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. M., (...) 1976 s. 1901,
wyrok (...) z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. B., C 139/8 Dz.Urz.UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ



ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonej byt uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa
wlasSciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300), nie mial natomiast kompetencji do oceny zaistnienia
stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogla nastapic¢ wylacznie na podstawie wskazanego przez norme
kolizyjna przepis6w miejsca Swiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac.
Sad krajowy, podobnie jak krajowy organ rentowy, nie moze bada¢ zasadnoéci odmowy uznania za wazng umowy o
prace w innym kraju czlonkowskim. Zatem ustalenie w tym zakresie przynalezy wylacznie do kompetencji wlasciwych
instytucji miejsca wykonywania pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2015 r., III AUa
1934/14). W konsekwencji odwolujgca nie mogla wykazywa¢é przed organem rentowym, ani polskim sadem, ze z tytulu
umowy o prace podlegala ubezpieczeniom spolecznym na Litwie. Podobnie, ani organ rentowy, ani sad krajowy nie sg
wladne do kwestionowania trybu, w jakim instytucja innego panstwa czlonkowskiego dokonala ustalenia podlegania
ustawodawstwu wlaciwemu ze wzgledu na te instytucje. To obowigzkiem wnioskodawcy bylo przedstawi¢ dokument
A1, w tym wyczerpac wszelkie mozliwe Srodki prawne dla uzyskania ww. za§wiadczenia.

Wymaga w tym zakresie zaznaczenia, ze w analogicznej sprawie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, gdy
wnioskodawca mial pracowaé w Wielkiej Brytanii i prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza na terenie Polski, Sad
Apelacyjny w Poznaniu, podkredlil, ze zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz odwolujacy nie przedlozyt
wymaganych prawem dokumentéw potwierdzajacych podleganie innemu ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, niz polskiemu, a zatem nie wykazal, wbrew regule wynikajacej z art. 6 k.c., okolicznos$ci przeciwnych
twierdzeniu ZUS, ze w spornym okresie nie podlegal ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego innego
kraju Unii Europejskiej niz Polska (wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2015r., III AUa 1983/14).

W my$l natomiast art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie, zgodnie z przepisami tytulu II
rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Do po$wiadczania majacego zastosowanie,
zgodnie z powolywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego stosowane
jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej”, tj. formularz Al (...) ten jest wydawany przez instytucje ubezpieczeniowa panstwa, w ktorym praca
miala by¢ Swiadczona, po przeprowadzeniu postepowania wyjasSniajacego. Przedstawienie w niniejszej sprawie
wskazanego dokumentu, w my$l przywolanego przepisu unijnego wykonawczego, w istocie przesadzitoby kwestie
istnienia elementu transgranicznego i tym samym uzasadnialoby stosowanie materialnego prawa unijnego. Natomiast
brak tego dokumentu spowodowal, ze do czasu wiarygodnego wykazania przez ubezpieczonego istnienia przestanki
faktycznego wykonywania normalnej pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego, do sytuacji ubezpieczonego mogly mieé¢
zastosowanie wylacznie przepisy prawa krajowego.

Wspomnie¢ nalezy o prawnych nastepstwach otrzymania formularza A1. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009,
dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéow stosowania przepisow Tytulu II rozporzadzenia
883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang
wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane. W przypadku watpliwoSci
inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrocic¢ sie do instytucji, ktéra wydala dany dokument, z wnioskiem o ponowne
zbadanie zasadnoSci jego poSwiadczenia. Jezeli zostanie stwierdzone, ze zostal wydany nieprawidlowo, powinien
zosta¢ wycofany. Powolany artykul w zasadzie powtarza tres¢ orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci
w sprawach: H.-K. (C-2/05) oraz B. (C-178/97). Poniewaz w sprawie bezspornym pozostawal fakt niewydania
zaswiadczenia A1 przez brytyjska instytucje, nie zachodzila konieczno$é badania zasadno$ci jego poswiadczenia.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy, jezeli wladciwa brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzilaby
podleganie w spornym okresie przez odwolujacego ubezpieczeniom spotecznym w Wielkiej Brytanii, to wylaczyloby
to mozliwo$¢ uznania, ze odwolujacy podlegal wéwczas polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Reguly kolizyjne s3 bowiem wprowadzane po to, aby unikngé sytuacji, w ktoérej ubezpieczony podlega



jednoczeénie ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, a w konsekwencji - podlega jednoczeénie
ubezpieczeniom spolecznym w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim.

Jest oczywiste, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie moze powzigé watpliwoSci co do okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz
trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie
do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia nr 987/2009, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlaSciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania spordw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczegblnosci o art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci -
do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.

Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i
okreélenia praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezpoérednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych.
Zastosowanie ma réwniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie waznoSci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.).

Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoéch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji
wyznaczonej przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, wymaga -
ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury
przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009.

Zgodnie z art. 16 Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE.L 284 poz. 1 z pézn. zm.) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnoSci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na
mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego (ust. 4).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy zasadnie, po zlozeniu
przez odwolujacego osSwiadczenia z dnia 6 sierpnia 2013 r., wezwal M. O. do przedlozenia informacji i
dokumentow, potwierdzajacych element transgraniczny jego aktywno$ci zawodowej. JednoczeSnie w ramach
procedury zapoczatkowanej przez organ rentowy, brytyjska instytucja ubezpieczeniowa podjela dzialania w celu
zweryfikowania czy M. O. podlega brytyjskiemu ustawodawstwu i w konsekwencji, czy podlega brytyjskiemu
ubezpieczeniu spolecznemu. W toku postepowania wyjasniajacego brytyjska instytucja ustalila, ze odwolujacy
nie posiada brytyjskiego numeru ubezpieczenia, (...) oraz jej pracownicy nie prowadza czynno$ci zwiazanych z
dzialalnoScia gospodarcza na terenie Wielkiej Brytanii, adres firmy: 207 (...), 3rd (...), WiB 3HH L. stanowi
adres biura wirtualnego uzywany wylacznie do przekazywania korespondencji, a (...) jest nazwa jednoosobowej
dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek zalozonej przez obywatela polskiego K. K., ktéra pomaga obywatelom
Polski ominaé¢ ustawodawstwo polskie dotyczace prowadzenia dzialalno$ci przez uzyskanie formularza A1 w Wielkiej
Brytanii. Jednoczesnie brytyjska instytucja o§wiadczyla, ze nie bedzie wydawaé formularza A1 pracownikom (...) i
nie beda oni podlegaé¢ ustawodawstwu Wielkiej Brytanii, a w zwigzku z prowadzonymi przez nich dzialalno$ciami na
wlasnych rachunek w Polsce, beda podlegaé polskiemu ustawodawstwu. Z uwagi na uzyskanie przez organ rentowy
stanowiska wlaSciwej instytucji brytyjskiej jeszcze przed przedlozeniem przez odwolujacego informacji i dokumentéw,
majacych potwierdzaé zatrudnienie w Wielkiej Brytanii, zbednym stalo sie wstepne tymczasowe okreslenie wlaéciwego
ustawodawstwa, albowiem mozliwym bylo juz ostateczne okreélenie, gdyz nie mozna zapominaé, ze organ rentowy
nie byt uprawniony do kwestionowania stanowiska brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, a taka mozliwo$¢ posiadat
jedynie M. O., z czego jednak nie skorzystat.

Poza tym nie spos6b pomina¢ najnowszego stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt
IIT UK 61/15, w ktorym Sad ten wyrazil poglad, ze w przypadku niewykazania elementu transgranicznego, tj. nie
udowodnienia przez podmiot domagajacy sie wylaczenia z polskiego ubezpieczenia spolecznego na rzecz objecia
ubezpieczeniem innego Panstwa Czlonkowskiego, zamieszkiwania na terytorium tego panstwa w celu $wiadczenia
pracy na warunkach zapisanych w umowie i faktycznego jej wykonywania, organ rentowy nie ma obowiazku
wszczynania procedury z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jezeli tylko pomiedzy obiema instytucjami nie
ma watpliwoéci, co do podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu jednego z nich. Z powyzszego wynika, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ rentowy nie mial obowiazku wydawania decyzji tymczasowe;j.

Jak wynika z przedstawionych okolicznoS$ci, ubezpieczony nie udowodnil, ze podlega innemu ustawodawstwu z
zakresu ubezpieczenia spolecznego, niz polskie (odwolujacy nie przedlozyl zaswiadczenia A1 wystawionego przez
brytyjska instytucje wlasciwa, a wrecz przeciwnie — o$wiadczyl, ze nie podlega takim ubezpieczeniom w innych
panstwach), a nawet watpliwe jawi sie faktyczne wykonywanie pracy przez odwolujacego na rzecz brytyjskiego
pracodawcy, zatem nawet z uwagi na brak elementu transgranicznego, pozwalajacego na stosowanie prawa
unijnego, slusznie organ rentowy ocenit sytuacje prawng ubezpieczonego przy zastosowaniu prawa krajowego i
ustawy systemowej. Fakt, ze ubezpieczony zawarl umowe o prace z pracodawca brytyjskim, nie przesadzal, ze do
ubezpieczonego mialy zastosowanie przepisy prawa unijnego, zwazywszy, iz organ rentowy nie mial watpliwosci co
do tego, czy ubezpieczony w ogole nie podlega prawodawstwu unijnemu, a to wobec faktu nieSwiadczenia pracy na
terenie Wielkiej Brytanii, potwierdzonego przez instytucje brytyjska.

Jednocze$nie poza przedmiotem sporu pozostawala okoliczno$é prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski, gdyz odwolujacy w zaden sposob nie zaprzeczyt temu faktowi.

Reasumujgc, w sprawie nie bylo podstaw stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepisOw rozporzadzenia nr
883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009. Natomiast odwolujacy w my$l cytowanych przepiséw podlega polskiemu
ustawodawstwu. Z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej rodzilo obowigzek ubezpieczen spolecznych.

W zwiazku z powyzszym - na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. - Sad oddalil odwolanie M. O. jako
bezzasadne (pkt 1 wyroku).



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z2016 r., poz. 1667), majac na uwadze charakter
sprawy i naklad pracy pelnomocnika organu rentowego. Wobec powyzszego nalezato zasadzi¢ od odwolujacego na
rzecz pozwanego organu rentowego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

/-/ M. M.



