WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty A. D.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. Inspektorat w L.
z dnia 17 lipca 2014 r., znak: (...)

w sprawie P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o date przyznania renty socjalnej

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje P. P. prawo do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia 2014 r. na stale.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 17 lipca 2014r., znak (...), na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.), podjal P. P. wyplate renty socjalne;j
od 3.07.2014r., tj. od powstania catkowitej niezdolnoSci do pracy, ze wskazaniem, ze renta socjalna przysluguje na
stale.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolat sie wnioskodawca, wskazujac, ze nie zgadza sie z ustaleniem
daty powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy. P. P. podal, Ze rente pobieral do 31.03.2014r., a komisja lekarska
ustalila calkowita niezdolnosé od 3.07.2014r. Odwolujacy wnioést o przyznanie renty od 1.04.2014r.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swe stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wni6st o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
P. P. urodzil sie (...)

Na podstawie decyzji (...) Oddzial w O. odwolujgcemu przyznano prawo do renty socjalnej w okresie od dnia
1.01.2012r. do 28.02.2013r. Nastepnie decyzja z dnia 27.03.2013r. odwolujacemu przyznano prawo do renty socjalnej
na okres od dnia 1.03.2013r. do 31.03.2014r.

W dniu 13.03.2014r. odwolujacy zlozyt w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.



Zaskarzona decyzja z dnia 17.07.2014r. (...) Oddzial w O. W.., na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
8.07.2014r. stwierdzajacego calkowita niezdolno$¢ odwolujacego do pracy powstala od dnia 3.07.2014r., przyznal mu
prawo do renty socjalnej od dnia 3.07.2014r. na stale.

Przedmiotem sporu w niniejszym procesie byla prawidlowo$¢ oceny stanu zdrowia odwolujacego, zatem Sad powotal
bieglych lekarzy sadowych w osobach: E. N. — dermatologa, A. G. — neurologa, L. W. — internisty, M. J. — psychologa,
J. P. — kardiologa, ktérych zobowiazal do ustalenia, czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;
- w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W sporzadzonej opinii biegli sadowi wskazali, ze odwolujacy jest calkowicie trwale niezdolny do pracy, calkowita
niezdolno$c¢ do pracy powstala przed 16 rokiem zycia, istnieje ona od daty ustania poprzedniego §wiadczenia. Nie ma
potrzeby badania odwolujacego przez bieglego innej specjalizacji, niz dotychczas wyznaczeni (opinia k. 17-17v).

W piSmie procesowym z dnia 18.08.2015r. pozwany, powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS, wskazal, ze ustalenia bieglych sa zasadne i przekonywujgce oraz podtrzymat stanowisko zawarte w
odpowiedzi na odwolanie i wnidst o jego oddalenie.

Opierajac sie na lacznej opinii bieglych Sad stwierdzil, ze odwolujacy jest osobg calkowicie niezdolng do pracy od daty
ustania poprzedniego $wiadczenia, tj. od 1.04.2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: opinii bieglych sagdowych /k. 17-17v/ oraz dokumentéw w aktach
rentowych odwolujacego nr (...) i dokumentacji lekarskie;j.

Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i wiarygodne, nie ma bowiem zadnych
podstaw do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosla zarzutu ich nieprawdziwosci.

Za przydatna i istotna dla ustalenia okolicznoSci sprawy Sad uznal opinie bieglych lekarzy sadowych. Nalezy
podkresli¢, ze dowod ten podlega ocenie na rowni z innymi dowodami zgodnie z zasada swobodnej oceny wyrazong
w art. 233 § 1 kpc. W zwigzku z tym strony postepowania nie sg ograniczone w podwazaniu konkluzji ekspertyz
sporzadzanych przez bieglych. Z uwagi na szczegdlny przedmiot, cel i charakter tego $rodka dowodowego czeSciowo
odmienne s3 w odniesieniu do niego — w poréwnaniu z innymi dowodami — kryteria oceny przydatnosSci dla
wydawanego w sprawie rozstrzygniecia. Pewne wskazowki wyrazil w tym zakresie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 listopada 2000 roku, stwierdzajac, ze opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpe —
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych
w niej wnioskow. Opinia bieglego nie podlega zatem weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktéw na podstawie
kryterium prawdy i falszu. Jej przedmiotem nie jest bowiem w ogole przedstawianie faktow, lecz ich ocena na
podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych - sygn. I CKN 1170/98; OSNC 2001/4, poz. 64). W konsekwencji,
w przypadku dowodu z opinii bieglego cze$ciowo ograniczone sa, wynikajace z art. 233 § 1 kpc, uprawnienia sadu. O ile
bowiem sad moze ocenia¢ taka opinie pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci, czy logicznosci (w tym réwniez pomijac
oczywiste pomylki, czy bledy rachunkowe), nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego, czy w
ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 roku, I PR 148/90,
OSP 1991/11-12, poz. 300).

Wyzej wymieniona opinia bieglych sadowych, w ocenie Sadu, spelnia powyzsze wymagania. Nie zostaly ujawnione
jakiekolwiek okolicznoéci podwazajace jej moc dowodowa. Opinia jest jednoznaczna, spojna i logiczna. Nie zawiera



zadnych wewnetrznych sprzecznoéci, ani luk. Spostrzezenia poczynione przez bieglych przedstawione zostaly w
sposoéb szczegbdlowy i wyczerpujacy. Biegli opracowujacy opinie zapoznali sie z dokumentacja leczenia odwolujacego,
co zostalo ujete w wywiadzie. CzynnoSci te z calg pewnoScia umozliwily miarodajne i rzetelne ustalenie faktycznego
stanu zdrowia odwolujacego. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja przekonanie, ze wniosek opinii bieglych, zgodnie
z ktorym odwotujacy jest calkowicie niezdolny od ustania poprzedniego Swiadczenia, zostal w sposéb dostatecznie
czytelny, jasny i przekonujacy umotywowany. Argumentacja na poparcie tej konkluzji przytoczona zostala w sposéb
przystepny i jasny, poddawala sie tym samym weryfikacji w oparciu o pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

Nie budzi réowniez zadnych watpliwosci, ze ww. ekspertyza opracowana zostala przez osoby kompetentne do
dokonania oceny stanu zdrowia odwolujgcego i stwierdzenia jego zdolnosci do pracy oraz dysponujacymi w tym
zakresie fachowa wiedzg i do$wiadczeniem. Biegli zostali wpisani réwniez na liste bieglych sadowych prowadzona
przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu.

Z uwagi na powyzsze, wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na opinii
sporzadzonej przez bieglych sadowych. Sad w pelni podzielil poglady i oceny tych bieglych. Nie zaistniata wiec potrzeba
powtarzania lub uzupehiania postepowania dowodowego, w tym réwniez dopuszczenia dowodu z opinii biegltych
sadowych innych specjalno$ci, tym bardziej, ze odwolujacy nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
innej specjalnosci, a biegli takze nie wskazali, by zachodzila konieczno$é wydania jeszcze opinii przez innych bieglych.

Rowniez sam odwolujgcy oraz pozwany organ rentowy nie znalezli argumentéw, by podwazy¢ trafno$é opinii biegltych
sadowych. Dlatego tez Sad oparl swoje rozstrzygniecie na wnioskach plyngcych z analizowanej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.
Przedmiotem sporu jest data przyznania P. P. prawa do renty socjalne;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mysl art. 15 w/w ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio m.in. art. 12-14 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2015r. poz. 748) prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych niezdolng do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest

osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.




W zakresie oceny zdolno$ci odwohujacego do pracy, a w szczegélnosci co do daty powstania calkowitej niezdolnoSci
do pracy, Sad oparl swe rozstrzygniecie w gléwnej mierze na opinii bieglych. W tym bowiem zakresie konieczna byta
wiedza specjalna w rozumieniu art. 278 § 1 kpc.

Sad podzielit stanowisko bieglych wyrazone w wydanej opinii, poniewaz jest ono wnikliwe i szczegdtowe. Opinia
ta zostala wydana przez fachowcéw posiadajacych wiedze specjalistyczna. Biegli zgodnie z poleceniem Sadu
przeanalizowali dokumentacje medyczng odwolujacego. P. P. dwukrotnie nie stawil sie na wyznaczone terminy
badan lekarskich, co spowodowalo wydanie opinii na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
sprawy. Brak bylo zasadnych przeslanek do dyskwalifikowania konkluzji zawartych w opinii bieglych, a co za
tym idzie zasadnoSci i zgodnos$ci opinii z rzeczywistym stanem rzeczy. Analiza dokumentacji medycznej nie byla
powierzchowna, dlatego tez Sad uznal opinie za przekonujaca, obiektywna, logiczng, wewnetrznie sp6jna i zgodng z
do$wiadczeniem zyciowym.

Sad podzielajac tres¢ cytowanej opinii uczynil ja podstawa swoich ustaleni. Konkluzjom bieglych pozwany nie
przeciwstawil rzeczowych argumentéw medycznych mogacych podwazy¢ ich wiarygodno$é. Po zapoznaniu sie przez
pozwanego z opinia bieglych nie wnibsl on zastrzezen wobec tych opinii, ani nie skladal dalszych wnioskéw
dowodowych, podtrzymujac zarazem dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Opierajac sie na ustaleniach zawartych w opinii bieglych Sad stwierdzil, ze odwolujacy jest calkowicie trwale niezdolny
do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia. Catkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje od daty ustania
poprzedniego $wiadczenia.

W sytuacji braku merytorycznie doniostych zarzutéw Sad nie znalazt podstaw do kontynuowania postepowania
dowodowego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych gdy zachodzi taka potrzeba.

Samo niezadowolenie pozwanego z tresci opinii bieglych, gdy nie podnosi on zarzutéw, ktére moglyby podwazy¢
ich miarodajno$¢, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnych bieglych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
15.02.1974 r., sygn. akt IT CR 817/73 — nie publikowane oraz z 18.02.1974 r., sygn. akt II CR 5/74, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 1974/4/64 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006r., sygn. I ACa 1407/05, LEX
nr 278415). Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999r., sygn. I PKN 20/99, OSNP
2000/22/807, w ktorym orzekl, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej Sad stanal na stanowisku, ze odwolujacy wykazal w
postepowaniu przed Sadem, iz jest calkowicie niezdolny do pracy od daty ustania poprzedniego $§wiadczenia, tj. od
1 kwietnia 2014r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad — na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego —
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia 2014 r. na stale.

/-] M. M.



