Sygnatura akt VII U 2424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 marca 2015 r

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk

Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Poznaniu

odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w P.

z dnia 25 kwietnia 2014 roku Nr (...)-1/20/I

w sprawie Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o dalszq rente z tytutu niezdolnosci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje w calosci i przyznaje odwolujgcemu Z. P. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres od 1 lutego 2014 roku na stale.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

(...)-1/20/1 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), po
rozpoznaniu wniosku z dnia 3 stycznia 2014 roku, odmoéwit Z. P. przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS w dniu 15 kwietnia 2014 roku stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy.

Z.P.wustawowo przewidzianym trybie i terminie, odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przywr6cenia mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu pisma odwolujacy podal, ze z przedstawionej przez niego dokumentacji lekarskiej wynika, iz nie
nastepuje poprawa stanu zdrowia, zatem Swiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy powinno by¢ kontynuowane.

W. pozwany organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujacy Z. P. urodzil sie w dniu (...) Z zawodu jest socjologiem. Pracowal jako sprzedawca, pracownik
administracyjny, archiwista, magazynier oraz pracownik ochrony. Od 1 czerwca 2012 roku wykonuje w pelnym
wymiarze czasu pracy prace na stanowisku kierowcy kat. C + E oraz operatora podno$nika koszowego.

Decyzja z dnia 10 maja 2004 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w P. po rozpoznaniu wniosku z dnia
22 marca 2004 roku odmoéwil Z. P. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Na skutek odwolania Z. P. z dnia
18 maja 2004 roku Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 10 maja
2004 roku i wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 3449/04 przyznal Z. P.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 22 marca 2004 roku na okres 3 lat. Decyzja z dnia
20 maja 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal Z. P. rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od
22 marca 2004 roku do dnia 31 marca 2007 roku.

Decyzja z dnia 16 lipca 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu wniosku z dnia 17 kwietnia 2007
roku odmoéwil Z. P. przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Na skutek odwolania Z. P. z dnia 20
sierpnia 2007 roku Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 16 lipca
2007 roku i wyrokiem z dnia 11 marca 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2946/07 przyznal Z. P. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia 31 maja 2009 roku. Decyzja
z dnia 24 kwietnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznatl Z. P. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od 1 kwietnia 2007 roku do dnia 31 maja 2009 roku.

Po rozpatrzeniu wniosku Z. P. z dnia 28 maja 2009 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w P. decyzja z
dnia 20 lipca 2009 roku odméwil przywrocenia wnioskujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Z.
P. wnidst odwolanie od tej decyzji, postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt VIII U
2523/09 Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 20
lipca 2009 roku.

Z. P. w dniu 15 stycznia 2010 roku wni6st o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Decyzja
z dnia 11 maja 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu wniosku z dnia 15 stycznia 2010 roku
odmowit Z. P. przywrécenia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Na skutek odwolania Z. P. z dnia 24 maja
2010 roku Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 11 maja 2010 roku
i wyrokiem z dnia 26 maja 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1258/10 przyznat Z. P. prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 maja 2012 roku. Decyzja z dnia 21
lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal Z. P. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od
dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 maja 2012 roku.

Decyzja z dnia 4 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil prawo Z. P. do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Decyzja z dnia 12 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil prawo Z. P. do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.

(...) Z. P. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2014 roku stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. W dniu 6 lutego
2014 roku Z. P. wniosl sprzeciw od orzeczenia z dnia 27 stycznia 2014 roku. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego,
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2014 roku potwierdzila, ze odwolujacy nie jest niezdolny do

pracy.

W dniu 25 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. wydal zaskarzona decyzje, od ktorej
odwolujacy wnidst odwolanie do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Czyniac ustalenia w spornej kwestii, czy odwotujgcy jest cze$ciowo badz calkowicie niezdolny do pracy, na czym polega
poprawa stanu zdrowia w stosunku do stanu zdrowia bedacego podstawa do wydania w dniu 23 stycznia 2013 roku



orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS oraz czy okolicznos$ci dotyczace stwierdzenia niezdolno$ci do pracy powstaty
po dniu zlozenia odwolania od decyzji z dnia 25 kwietnia 2014 roku, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu laryngologii J. Z., kardiologii J. B. i nefrologii M. K. (1).

U.: gleboki niedostuch ucha prawego, stan po wszczepieniu implantu smakowego w lewe ucho, chorobe
nadci$nieniowa niepowiklang narzadowo, torbielowato$é nerek w IV stadium choroby nerek.

W. odwolujacy sie jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, od czasu ostatniego badania przez Komisje ZUS jego
stan zdrowia nie uleg} pogorszeniu, ale tez nie poprawil sie. Rokowania sa niepomy$lne — stuch w uchu prawym w
przysztoSci nie ulegnie poprawie, ale najprawdopodobniej nastgpi pogorszenie. Po przeprowadzeniu badania biegla
stwierdzila, iz odwolujacy w ograniczonym zakresie porozumiewa sie mowa potoczna, jego mowa jest znieksztalcona,
styszy, ale gdy jest cicho w pomieszczeniu i gdy patrzy na moéwiacego. U odwolujacego stwierdzono szereg ograniczen
co do wykonywanej pracy.

W. odwolujacy nie jest obecnie niezdolny do pracy. Nie wystepujg u niego objawy $wiadczace o powiklaniach
narzadowych nadciénienia tetniczego, brak jest utrwalonych, zlozonych zaburzen rytmu serca, aktywnej choroby
wiencowej, powiklan mézgowych nadciénienia, niewydolnosci serca oraz defektu hemodynamicznego. Nie wymaga
diagnostyki szczegotowe;j.

W. odwolujacy jest trwale, czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn nefrologicznych. Biegly stwierdzil, iz stezenie
kreatyniny w surowicy u odwoltujacego jest podwyzszone (warto$¢ przesaczenia kleboszukowego wynosi 28 ml/
min), co kwalifikuje odwotujacego do rozpoznania IV stadium choroby, przy czym, z uwagi na nadci$nienie tetnicze
typowe dla tej choroby, rozpoznanie jest pogorszone. Biegly podal, ze torbielowato$¢ nerek jest choroba o podlozu
genetycznym, ktora nie rokuje poprawy ani wyleczenia.

W lacznej i zgodnej opinii bieglych laryngologa, kardiologa i nefrologa Z. P. jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy.

W piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2015 roku pelnomocnik organu rentowego nie wniosl zastrzezen do
opinii bieglych od strony medycznej, zwrécil natomiast uwage, ze biegli nie wskazali daty poczatkowej orzeczonej
niezdolnoéci do pracy.

(),()

Na rozprawie w dniu 18 marca 2015 roku Z. P. podtrzymal stanowisko zawarte w odwolaniu i os§wiadczyl, Ze zgadza
sie z opinig bieglych sadowych.

P. Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na kartach 14 i 16-111 oraz dokumentow
zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...), jak rbwniez w oparciu o pisemne opinie biegltych
lekarzy sadowych laryngologa J. Z. i kardiologa J. B. z dnia 30 wrze$nia 2014 roku oraz nefrologa M. K. (2) z dnia 31
pazdziernika 2014 roku oraz opinie laczne bieglych z dnia 4 grudnia 2014 roku i z dnia 17 lutego 2015 roku, znajdujace
sie na kartach 121-123 1 133.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty urzedowe zgromadzone
w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Natomiast dokumenty
prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, ztozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentow pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowodow posrednich istnienia dokumentéw o treSci im odpowiadajace;j.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miala w szczegblno$ci dokumentacja medyczna z
przebiegu leczenia Z. P., zgromadzona w aktach rentowych oraz nadeslana przez odwolujacego w odpowiedzi na



zarzadzenie Sadu z dnia 23 czerwca 2014 roku. Udostepniona bieglym dokumentacja medyczna pozwolila bowiem w
wystarczajacym stopniu ustalié jaki jest faktyczny stan zdrowia odwotujacego.

Wszelkie sporne okoliczno$ci Sad wyjasénil ostatecznie w oparciu o pisemne opinie przygotowane na zlecenie Sadu
przez bieglych lekarzy sadowych z zakresu laryngologii, kardiologii i nefrologii. Opinie bieglych dostarczyly Sadowi
wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia odwolujacego ubiegajacego sie o przywrdcenie
prawa do renty, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi
dolegliwosci, stanowigcych lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia.

Przy ocenie opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegbdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu.

Sporzadzone w toku niniejszego postepowania opinie bieglych sadowych, w ocenie Sadu, spelnialy powyzsze
wymagania. Nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajgce ich moc dowodowa. Sa one jednoznaczne,
spojne i logiczne. Nie zawieraja zadnych wewnetrznych sprzeczno$ci ani luk. Sformulowane w nich stanowcze i
konkretne konkluzje w pelni koresponduja z rezultatami przeprowadzonych i opisanych przez bieglych badan. Biegli
po przeprowadzeniu wnikliwej analizy stanu zdrowia odwolujacego oraz przebiegu jego dotychczasowego leczenia
przekonujaco wyjasnili przyczyny dla ktérych ostatecznie uznali odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy,
logicznie argumentujac zasadno$¢ wnioskow.

Z uwagi na powyzsze, wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sad opart sie przede wszystkim na opiniach
sporzadzonych przez bieglych sadowych. Sad w pelni podzielil poglady i oceny tych bieglych. Nie zaistniala wiec
potrzeba powtarzania lub uzupelniania postepowania dowodowego, w tym réwniez dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych sadowych innych specjalnosci, tym bardziej, ze odwolujacy nie wnosit o badanie przez bieglego innej
specjalnosci, a pozwany nie zakwestionowal opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie Z. P. zashugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie odwolujacy Z. P. domagal sie przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
wstrzymanej od dnia 1 lutego 2014 roku.

W $wietle przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 1440), powolywanej dalej jako ustawa emerytalna, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do art. 57 ust. 2 ustawy, przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3, a zatem wymogu powstania niezdolnoSci do pracy w
czasie ubezpieczenia lub nastepujacym po nim okresie ochronnym, nie stosuje sie do osoby, ktora udowodnila okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolna do pracy.



Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w my$l
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres 5 lat, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58
ust. 2 ustawy).

Wymogu tego nie stosuje sie jednak wobec mezczyzny, ktory legitymuje sie co najmniej 30 — letnim okresem
skladkowym i jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Pojecie osoby niezdolnej do pracy definiuje przepis art.12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej wskazujac, ze catkowicie
niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia organizmu oraz
mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji. Uwzglednia sie rowniez mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz odwolujacy Z. P. posiada wymagany przez przepisy okres
skltadkowy i nieskladkowy oraz to, ze odwolujgcy mial ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy do dnia 31 stycznia 2014 roku.

Rzecza Sadu pozostawalo zatem ustalenie, czy odwolujacy stal sie niezdolny do pracy po 31 stycznia 2014 roku, jezeli
tak, to na jaki okres, czy istnieja podstawy do przyznania odwotujacemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
i czy zaskarzona decyzja odmawiajgca wyplaty Swiadczenia z uwagi na stwierdzenie zdolno$ci do pracy odwolujacego
byla prawidlowa.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz odwolujacy Z. P. jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy.

Rozpoznane u odwolujacego schorzenia o podtozu laryngologicznym i nefrologicznym naruszaja w sposob istotny
sprawno$¢ organizmu odwolujgcego i stanowia istotne ograniczenia w czasie wykonywania pracy zarobkowej. Stan
zdrowia odwotujgcego w poréwnaniu do badania przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 23 stycznia
2013 roku nie ulegl poprawie. Z. P. slyszy jedynie, gdy w pomieszczeniu jest cicho i gdy patrzy na moéwigcego, a stuch w
prawym uchu nie ulegnie poprawie. Ponadto mowa odwolujacego jest znieksztalcona. Schorzenie nerek w IV stadium
choroby rowniez nie rokuje poprawy i wplywa na cze$ciowa niezdolnoé¢ Z. P. do pracy zarobkowe;.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym dokumentacja medyczna oraz niezakwestionowane przez strony
opinie bieglych sadowych jednoznacznie, w ocenie Sadu, wskazuja zatem, iz Z. P. jest nadal, nieprzerwanie, cze$Sciowo
niezdolny do pracy.

Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu, iz cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ma u Z. P. charakter trwaly. Biegla
laryngolog wskazala bowiem jednoznacznie, ze schorzenia o podlozu laryngologicznym nie ulegna poprawie, wrecz
prawdopodobne jest pogorszenie sluchu w uchu prawym odwolujacego, natomiast biegla nefrolog podala, ze
schorzenie nerek ma podloze genetyczne, nie rokuje poprawy ani wyleczenia.



Reasumujgc z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej Sad stanal na stanowisku, iz odwolujacy legitymuje sie zar6wno
wymaganym stazem pracy jak i jest czeSciowo niezdolny do pracy na stale, co oznacza, ze spelnil wszystkie wymagane
warunki do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, okre§lone w art. 57 ustawy z dnia 17 rudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w caloéci i przyznal
odwolujacemu Z. P. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lutego 2014 roku na stale.

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk

Z./

1. odnotowaé uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego H. K. wraz z aktami rentowymi,
3. za 14 dni od doreczenia albo z pismami

P., dnia 24 marca 2015 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



