Sygnatura akt VII U 2357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Poznaniu

odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 14 kwietnia 2014 roku Nr (...)-SER- (...)

w sprawie B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o dalszg rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 r., nr (...)-SER- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.
17 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) odmoéwit B. W. prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Podstawa wydania zaskarzonej decyzji byto orzeczenie Komisji Lekarskiej pozwanego z dnia
8 kwietnia 2014 r., w ktérym nie stwierdzono stanu niezdolnosci do pracy, ktéry pozostawalby w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Od powyzszej decyzji B. W. — reprezentowany przez adwokata odwolal sie do Sadu Okregowego w Poznaniu
z zachowaniem wymaganego trybu i przepisanego terminu, wnoszac o zmiane decyzji i przywrécenie prawa do
$wiadczenia rentowego. W pismie pelnomocnik odwolujacego wnidst ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz odwolujacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
lekarza na okoliczno$é zdolno$ci do pracy i jej stopnia, przestuchanie odwolujacego oraz przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji lekarskiej, zalaczonej do odwolania (k. 5-20 akt).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w P. wnidslt o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



B. W. (ur. (...)) z zawodu §lusarz ostatnio pracowat jako kierowca z opcja zatadunku i roztadunku towaréw. W dniu 6
pazdziernika 2001 r. odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doszlo do zawatu serca.

Odwolujacy pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od
dnia 4 kwietnia 2002 r. do dnia 31 stycznia 2014 .

W dniu 4 grudnia 2013 r. odwolujacy zlozyl ponownie wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéry miat miejsce w dniu 6 pazdziernika 2001 r.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 31 grudnia 2013 r. w oparciu o m.in. opinie konsultanta ZUS — kardiologa
z dnia 23 grudnia 2013 r. rozpoznal u odwolujacego chorobe niedokrwienng serca po zawale serca z pierwotng
angioplastyka (...) w 2001 r., nadciénienie tetnicze wyréwnane oraz otylo$c. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil brak
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Po wniesieniu przez odwolujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, stan jego zdrowia oceniala ponownie Komisja
Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 8 kwietnia 2014 r. rozpoznala u odwolujacego chorobe niedokrwienna
serca- stan po zawale serca w dniu 6 pazdziernika 2001 r. (wypadek przy pracy), nadci$nienie tetnicze wyréwnane
farmakologicznie, zespdl metaboliczny, otylo$¢, hyperlipidemie. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila brak podstaw do
orzekania niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. wydal zaskarzong decyzje.

Przedmiotem sporu jest w sprawie niniejszej prawidlowo$¢ oceny stanu zdrowia odwolujacego przez komisje lekarska
ZUS z dnia 8 kwietnia 2014 r., zatem Sad powolal bieglego lekarza sadowego, kardiologa — dr n. med. T. K,,
ktbrego zobowiazal do sporzadzenia opinii na okolicznos$é, czy odwolujacy catkowicie lub cze$ciowo utracit zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 6
pazdziernika 2001 r. i na jaki okres. Nadto w przypadku stwierdzenia poprawy stanu zdrowia odwolujacego biegly
zostat zobowigzany do wykazania w opinii, na czym polega poprawa stanu zdrowia odwolujacego w odniesieniu do
poprzedniego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 5 stycznia 2011 1.

Biegly kardiolog w opinii z dnia 30 lipca 2014 r. (k. 33-35 akt) rozpoznal u odwolujacego przewlekla chorobe
niedokrwienng serca, stan po zawale serca ( (...) $ciany dolnej) z leczeniem fibrynolitycznym i angioplastycznym
tetnicy zawalowej w 2001 r., nadci$nienie tetnicze oraz zaburzenia gospodarki tluszczowej w trakcie leczenia.

Biegly kardiolog stwierdzil, ze odwolujacy cierpi z powodu przewleklej choroby niedokrwiennej serca. W 2001 r.
doznal zawalu serca Sciany dolnej i poczatkowo leczony byl fibrynolizg, a nastepnie angioplastyka tetnicy zawalowe;j.
Aktualnie dolegliwoéci dlawicowe sg umiarkowane- na poziomie (...) wg lekarza leczacego, funkcja serca jest
dos¢ dobra (z surogatem kurczliwosci — frakcja wyrzutowa lewej komory 50%) i zaburzeniami kurczliwoéci $ciany
dolnej. Nadciénienie tetnicze jest lagodne do umiarkowanego, zapewne trudne do leczenia z powodu zespolu
polimetabolicznego (otytoéé, zaburzenia lipidowe).

W ocenie bieglego kardiologa aktualnie brak jest niezdolnos$ci do pracy z powodo6w stricte kardiologicznych w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy z powoddéw kardiologicznych z ogbélnego
stanu zdrowia. Zawal serca spowodowal bowiem jedynie (dzieki nowoczesnemu leczeniu w ostrym okresie) niewielkie
uszkodzenie funkcji skurczowej lewej komory. Stan naczyn wiencowych jest skutkiem rozwoju samoistnej choroby
organizmu u chorego z licznymi czynnikami ryzyka. Stan ten jest zreszta mozliwy do oceny jedynie posrednio, gdyz nie
wykonano ponownej koronarografii; nie ma cech znacznej niedostatecznos$ci wiencowej w badaniach nieinwazyjnych.
Problem zdrowotny dotyczy aktualnie przede wszystkim nadci$nienia tetniczego i jego konsekwencji jako elementu
zespolu polimetabolicznego, a stan ten nie jest skutkiem zawalu serca doznanego w przeszlosci. W ocenie bieglego
kardiologa uprzednie orzekanie obecno$ci niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy moglo byc
uzasadnione jedynie w okresie okolozawalowym, z czasem stalo sie bezzasadne.



Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 28 stycznia 2015 r. odwolujacy oéwiadczyl, ze do wydanej w sprawie opinii nie
wnosi zastrzezen i uwag. Pelnomocnik pozwanego oSwiadczyl, ze wnosi i wywodzi jak w odpowiedzi na odwolanie.

Na podstawie opinii bieglego Sad uznal, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktory mial miejsce w dniu 6 pazdziernika 2001 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, w tym
odwolania wraz z zalaczona dokumentacja lekarska (k. 2-20 akt), odpowiedzi na odwolanie (k. 21-23 akt), opinii
bieglego kardiologa (k. 33-35 akt) oraz akt rentowych dotyczacych odwolujacego o znaku (...) z dokumentacja
lekarska.

Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i wiarygodne, nie ma bowiem zadnych
podstaw do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosla zarzutu ich nieprawdziwosci.

Dla oceny stanu zdrowia odwolujacego Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego — kardiologa.
W kwestiach bowiem wymagajacych wiadomosci specjalnych — a taka jest bez watpienia kwestia istnienia choroby i
niezdolnos$ci do pracy — winien sie Sad positkowaé bieglymi, nie za$ zajmowac stanowisko samodzielnie (por. post. SN
z dn.09 maja 2000r., IV CKN 1209/00, Lex, nr 52621). W postepowaniu o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
Sad dokonujac kontroli spelnienia warunkéw do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego postuguje sie, przy tworzeniu
podstawy faktycznej, rozstrzygniecia wiadomoSciami specjalnymi prezentowanymi przez bieglych lekarzy sadowych,
jako niezaleznych ekspertéw z dziedziny medycyny.

Sad ocenil opinie bieglego jako wiarygodne Zrédlo dowodowe, przydatne dla ustalenia stanu faktycznego i
rozstrzygniecia sporu. Ekspertyza jest bowiem jasna, pelna, zawiera szczegotowo wywiad, opis wykonanego badania
i analizy dokumentacji medycznej, wreszcie odpowiedzi na stawiane w tezie dowodowej pytania, a tym samym
przedstawiony do oceny problem i wnioski oparte sa na fachowej wiedzy medycznej. Aby podwazy¢ warto$¢ dowodowa
opinii bieglego, nalezy przedlozy¢ konkretne zastrzezenia, ktére uniemozliwialyby pozytywna ocene tego dowodu z
punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego (art. 232 k.p.c.).

Strona odwolujaca nie zglosila zarzut wadliwoéci sporzadzonej opinii. Takze Sad nie dostrzegl w jej tresci uchybien,
ktére spowodowalyby podanie w watpliwo$¢ wartoSci dowodowej opinii z punktu widzenia zasad logiki lub
doswiadczenia zyciowego.

Nalezy w tym miejscu przywolac¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r. (I UKN, 498/99),
ktory stwierdzil, ze jednoznaczna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez bieglych— powoduje brak
konieczno$ci dopuszczania kolejnych dowodéw na te samg okolicznoéé. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze Sad nie jest
obowiazany do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna
dla stron. Ewentualne zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad
uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (ostatnio w wyroku
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. II UKN 96/99). Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1998 r. II UKN 248/99, z dnia 02 czerwca
1998 — IT UKN 88/98). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikac z okoliczno$ci sprawy i oceniana jako celowa tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzita istotne i nie dajace sie
usungé watpliwosci. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzié¢ dowod z opinii wszystkich
mozliwych bieglych, aby upewnic sie czy niekt6rzy z nich nie byli tego samego stanowiska co strona (por. T.Erecinski,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, W-wa 1997, cz. I, s.439 ).

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu orzekajgcego, nie zachodzily uzasadnione watpliwoéci co do wartoSci
dowodowej opinii bieglego i nie zachodzila ani potrzeba uzupekienia opinii ani potrzeba ponownego przeprowadzenia
dowodu z opinii nowego bieglego tej samej lub innej specjalnosci.



Sad pominat wniosek dowodowy, zawarty w odwotaniu o przestuchanie odwolujgcego na okoliczno$é jego stanu
zdrowia, poniewaz nie wniosloby to do sprawy zadnych istotnych okolicznosci. Ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenia rentowe w aspekcie spelnienia przestanek do tegoz Swiadczenia wymaga wiadomosci specjalnych,
zatem Sad dokonuje jej za posrednictwem powolanych bieglych. Przestuchanie odwolujacego byloby w takiej sytuacji
jedynie zbednym powtérzeniem wywiadéw przeprowadzonych w trakcie badania przez bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej pozostaje to, czy odwolujacy B. W. jest nadal niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy i czy zasadne jest przyznanie mu prawa do renty z tego tytulu na dalszy okres, po dniu 31
stycznia 2014 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009, nr 167, poz. 1322 ze zm.) z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stat
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Stosowanie do art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysoko$ci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory zostal uznany za niezdolnego do pracy, jezeli
spelni on warunek tzw. czasu zajécia ryzyka (niezdolnosci do pracy) oraz posiada wymagany staz ubezpieczeniowy.

Art. 12. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) okre$la, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei art. 12 ust. 2 definiuje calkowita niezdolnosé do pracy jako utrate zdolno$ci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy za$ art. 12 ust. 3 jako czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wskazuje utrate zdolnos$ci
do pracy powodujaca w znacznym stopniu utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Art. 13 powyzszej ustawy okreSla kryteria oceny stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowan co do
odzyskania zdolnosci do niej . Sa to:

+ stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji

« mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry speknil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei zgodnie z art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy osobie, ktéra spelnila warunki okre§lone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala,
2) renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie natomiast z art. 61 cytowanej ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy,
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

W rozpoznawanej sprawie spor ograniczat sie jedynie do ustalenia, czy schorzenia ubezpieczonego B. W. powoduja u
niego nadal niezdolno$¢ do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy w dniu 6 pazdziernika 2001 r., w jakim stopniu
i ewentualnie na jaki okres.

W zakresie oceny zdolnoSci odwolujacego do pracy Sad opart swe rozstrzygniecie w gléwnej mierze na opinii
powolanego bieglego- lekarza sadowego. W tym bowiem zakresie konieczna jest wiedza specjalna w rozumieniu art.
278 § 1 kpc.

Ustalenia Sadu dotyczace niezdolnoéci do pracy moga nastapi¢ wylacznie w oparciu o opinie sporzadzona przez
bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami np. zeznaniami §wiadkoéw, dowodem z ogledzin. Dowdd z
opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest wiec dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny
prezentowane przez strony (,Dowod z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” SSN
Beata Gudowska, Przeglad (...)i (...) 2001r.,nr6,s. 8-12).

Sad podzielil stanowisko bieglego kardiologa - dr n. med. T. K., wyrazone w pisemnej opinii z dnia 30 lipca 2014 r.
(k. 33-35 akt). Brak jest zasadnych przestanek dla dyskwalifikowania konkluzji zawartych w opinii bieglego, a co za
tym idzie — zasadno$ci i zgodno$ci wnioskéw opinii z rzeczywistym stanem rzeczy. Sprawozdanie z przedmiotowego
badania i wywiadu od badanego zawarte w opinii §wiadczy o tym, ze badanie i analiza dokumentacji medycznej
bylo wnikliwe. Wydana opinia ma charakter kompleksowy i uwzglednia wskazane przez odwolujgcego schorzenia.
Sporzadzona zostala w oparciu o bezpoSrednie badanie odwolujacego oraz z uwzglednieniem jego dokumentacji
medycznej. Dlatego tez w ocenie Sagdu powolany biegly wydal opinie, ktéra jest przekonujaca, obiektywna, logiczna,
wewnetrznie spdjna i wyczerpujaca. Co do treéci opinii nie zostaly przedstawione zarzuty, ktére moglyby mie¢ wplyw
na ich ocene przez Sad.

Analizujac tre$¢ sporzadzonej w sprawie opinii uznaé nalezy za w pelni uzasadnione koncowe wnioski zawarte w
opinii bieglego. Biegly w spos6b wnikliwy, jednoznaczny i stanowczy dokonal oceny stanu zdrowia odwolujacego i
stwierdzil brak niezdolnoéci do pracy z powoddéw stricte kardiologicznych w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktory
miala miejsce w dniu 6 pazdziernika 2001 r. Zawal serca spowodowal bowiem jedynie (dzieki nowoczesnemu leczeniu
w ostrym okresie) niewielkie uszkodzenie funkcji skurczowej lewej komory. Stan naczyn wiencowych jest skutkiem
rozwoju samoistnej choroby organizmu u chorego z licznymi czynnikami ryzyka. Problem zdrowotny dotyczy
aktualnie przede wszystkim nadci$nienia tetniczego i jego konsekwencji jako elementu zespolu polimetabolicznego,
a stan ten nie jest skutkiem zawalu serca doznanego w przeszloSci. W ocenie bieglego te okolicznosSci uzasadniajg
niewatpliwie brak niezdolnosci do pracy z powodoéw stricte kardiologicznych w zwiazku z wypadkiem przy pracy w
dniu 6 pazdziernika 2001 r. Wiecej wskazuja, ze uprzednie orzekanie obecno$ci niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy moglo by¢ uzasadnione jedynie w okresie okolozawalowym, zbiegiem czasu stalo sie
bezzasadne.



Niezdolno$ci do pracy nie wywoluje sama choroba, ale skutki narzadowe i istotne naruszenie sprawnosci organizmu,
ktore u odwolujacego nie stwierdzono. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$¢ pozostawania w stalym leczeniu
nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga
czasowych zwolnien lekarskich —vide wyrok SN z 12.07.2005r., sygn. II UK 288/04, OSNP 2006/5-6/99.

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej Sad stanal na stanowisku, ze odwolujacy nie wykazal w
postepowaniu przed Sadem, ze jest nadal niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 6 pazdziernika
2001 r. Podkresli¢ nalezy, iz nie oznacza to, ze odwolujacy jest osoba zdrowa. Znaczy to natomiast tyle, iz zmiany
chorobowe wnioskodawcy nie sa nasilone do tego stopnia, aby czynily go obecnie niezdolnym do wykonywania
zatrudnienia.

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210, Sad Najwyzszy przypomnial, Ze zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 21 art. 47714a
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10,
LEX nr 863946). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza przedmiot postepowania sagdowego do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych;
poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., ITI UK 15/10,
LEX nr 667499, post. Sagdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., II UZ 49/09, LEX nr: 583831).

Odwolujacy wniost odwolanie od decyzji z dnia 14 kwietnia 2014 r. w przedmiocie odmowy prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 6 pazdziernika 2001 r. Wyrazone w
opinii bieglego kardiologa stanowisko o cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego z powodow kardiologicznych
z ogolnego stanu zdrowia nie moze mie¢ wplywu na zmiane zakresu rozpoznania i orzeczenia (przedmiotu sporu)
w niniejszym postepowaniu, ktory nie dotyczy orzekania o niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia tylko
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Dopiero po zlozeniu przez odwolujacego stosownego wniosku o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, wydana w odpowiedzi na wniosek decyzja bedzie wyznaczac
przedmiot postepowania sadowego, ograniczonego do badania okoliczno$ci spelnienia przestanek uprawniajacych do
renty z og6lnego stanu zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 14 § 1 kpc oraz powolanych przepiséw prawa materialnego
oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.) uznajac, iz w toku postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.

SSO Malgorzata Kuzniacka- Praszczyk

1. odnotowaé uzasadnienie w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego adwokatowi Z. P.,
3. za 14 dni od doreczenia albo z pismami.

P. 11 lutego 2015 roku
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