Sygn. akt VII Pa 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 4 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Dembska

Sedziowie: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk (spr.)

SSR del. do SO Beata So6jka

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Instytutowi (...) w P.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt VI P 419/15

1. oddala apelacje,

2. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zt
(dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Sylwia Dembska SSR del. do SO Beata Sojka

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 roku powod J. Z. wnioést pozew przeciwko Instytutowi (...) Polskiej Akademii Nauk w P.
o ustalenie, ze okres wypowiedzenia umowy o prace uplywa z dniem 30 czerwca 2015 roku, a nie z dniem 31
maja 2015 roku, zobowigzanie pozwanego do przywrodcenia powoda do pracy w miesigcu czerwcu z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia, obcigzenie pozwanego kosztami postepowania w calosci, a w przypadku gdy
pozwany nie dopuséci powoda do pracy o zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania za okres
pozostawania bez pracy w trybie art. 45 § 1 kp oraz naleznego mu wynagrodzenia zgodnie z art. 49 kp.

W piS$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2015 roku, stanowiacym uzupelnienie brakéw formalnych pozwu, J.
Z. wskazal, ze tytulem wynagrodzenia zada kwoty 7 717,00 zt oraz tytulem odszkodowania kwoty 7 717,00 zk
Jednocze$nie powod wskazal, ze roszczenie o wyplate odszkodowania ma charakter ewentualny na wypadek gdyby
sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 45 § 1 kp, a nie art. 49 kp.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w caloici oraz o obciazenie powoda kosztami
postepowania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda cofngl pozew w zakresie zadania przywrbcenia do
pracy i zaplaty odszkodowania na mocy art. 45 § 1 kp, na co pelnomocnik pozwanego wyrazit zgode.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie VI P 419/15 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu umorzyl postepowanie w zakresie zadania przywrdcenia do pracy i zaplaty odszkodowania.

Z kolei wyrokiem z tej samej daty w sprawie VI P 419/15 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil
powddztwo w zakresie wynagrodzenia (w punkcie 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (w punkcie 2).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zostal zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 29 czerwca 2012 roku na okres préobny
od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy
dyrektora ds. organizacyjno — ekonomicznych za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4800 z} brutto. Nastepnie
w dniu 28 wrze$nia 2012 roku z powodem zawarto umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika 2012
roku.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku pozwany wypowiedzial powodowi z dniem 1 maja 2015 roku umowe o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp z powodu likwidacji stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych. W treéci pisma wskazano, ze okres wypowiedzenia uplywa z dniem 31
maja 2015 roku, a w czasie trwania okresu wypowiedzenia powdd ma obowiazek wykorzystania przystugujacego
urlopu wypoczynkowego.

Pisemne o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powod otrzymal w dniu 29 kwietnia 2015 roku.
Powyzsze zostalo potwierdzone podpisem powoda .

W pi$mie z dnia 12 maja 2015 roku skierowanym do pozwanego powod wskazal, ze termin koncowy uplywu okresu
wypowiedzenia okreslony na dzien 31 maja 2015 roku jest wskazany w spos6b nieprawidlowy i w rzeczywisto$ci uptywa
w dniu 30 czerwca 2015 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany w pi§mie z dnia 18 maja 2015 roku poinformowal powoda, ze rozwigzanie
umowy o prace nie jest obarczone wada, a w przypadku zastrzezen nalezato skorzystaé¢ z odwolania do Sadu Pracy.

W dniu 29 maja 2015 roku zostalo wystawione §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze powdd byt zatrudniony w Instytucie
(...) Polskiej Akademii Nauk w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 maja 2015 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy jako zastepca dyrektora ds. organizacyjno — ekonomicznych, a stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1
pkt 2 kp.

Za miesigc maj 2015 roku powdd otrzymal wynagrodzenie.
Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentoéw oraz zeznan pozwanego.

Dowodom z dokumentéw Sad Rejonowy dal wiare w caloSci. Zeznania przestuchanego za pozwanego dyrektora
Instytutu (...) uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy z uwagi na ich logiczno$¢, konsekwentno$é
i spojnosé.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo J. Z. podlegalo oddaleniu w caloéci.



Odnoszac sie do stanowiska pozwanego o nieuwzglednienie wniosku powoda o przywrécenie terminu do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace Sad Rejonowy wskazal, Ze z uwagi na cofniecie przez powoda za zgoda
pozwanego pozwu w zakresie zadania przywrocenia do pracy i zaplaty odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 kp i
podtrzymanie pozwu w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7 717,00 z} tytulem wynagrodzenia
za miesiac czerwiec 2015 roku na podstawie art. 49 kp, w sprawie nie znajduje zastosowania termin wskazany w art.
264 § 1 kp, ktory to termin zawity dochodzenia roszczen dotyczy wylacznie roszczen o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy czy o odszkodowanie, o jakim mowa w art. 45 § 1 kp. Termin
ten nie odnosi sie natomiast do innych roszczen, choéby wynikajacych z naruszenia przepisow prawa dotyczacych
wypowiadania uméw o prace np. do roszczenia o wynagrodzenie za prace z tytulu zastosowania blednego okresu
wypowiedzenia (art. 49 kp). Do roszczen tych znajduje zastosowanie termin przedawnienia z art. 291 § 1 kp.

Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze powdd nie uchybil terminowi do zlozenia pozwu o zaplate wynagrodzenia naleznego
mu za prawidlowy okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem pozostawalo, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego od dnia 29 czerwca
2012 roku na stanowisku zastepcy dyrektora ds. organizacyjno — ekonomicznych poczatkowo na okres prébny, a od
dnia 1 pazdziernika 2012 roku na czas nieokre$lony oraz ze umowa o prace zostala rozwigzana z zachowaniem okresu
jednomiesiecznego wypowiedzenia ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy. Przedmiotem sporu bylo natomiast
okre$lenie okresu wypowiedzenia umowy o prace, a w dalszej kolejnosci zasadno$¢ zadania zasadzenia wynagrodzenia
w kwocie 7 717,00 zl za miesiac czerwiec 2015 roku na podstawie art. 49 kp.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 kp umowa o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Okres wypowiedzenia umowy
o prace obejmujacy tydzieni lub miesiac albo ich wielokrotno$c¢ konezy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu

miesigca (art. 30 § 2" kp).

Stosownie do treéci art. 30 § 3 - 5 kp oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié na piSmie. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno byé zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy.

Zgodnie z art. 32 § 1 pkt 1i 3 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na okres
probny i na czas nieokreslony.

Art. 32 § 2 kp stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia.

Stosownie do art. 36 § 1 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Zgodnie za$ z art. 49 kp w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy.



Sad Rejonowy podnidsl, ze wypowiedzenie jest jednostronnym oéwiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy,
powodujacym ustanie stosunku pracy z uplywem jego okresu i z reguly w terminie ustalonym przez ustawodawce

jako dzien, w ktérym moze nastapi¢ ustanie stosunku pracy (sobota lub ostatni dzieh miesigca — art. 30 § 2" kp).
Wypowiedzenie rozpoczyna swoj bieg z chwila dojscia do wiadomo$ci drugiej strony w taki sposéb, ze mogla sie z nim
zapoznac (art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Zdaniem Sadu Rejonowego oznaczona w wypowiedzeniu umowy o prace data uplywu okresu wypowiedzenia
okre§lona na dzien 31 maja 2015 roku zostala wskazana przez pozwanego prawidlowo. Pozwany doreczyl powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 29 kwietnia 2015 roku. Tego tez dnia powdd zostal skutecznie
powiadomiony o o§wiadczeniu pozwanego.

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace zostalo dokonane
prawidlowo zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w art. 30 § 3-5 kp, tj. zostalo dokonane w formie pisemnej, zostala
wskazana przyczyna wypowiedzenia oraz zawieralo ono pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu

pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro w dniu 29 kwietnia 2015 roku powdd zostal skutecznie poinformowany o
wypowiedzeniu umowy o prace, to w konsekwencji z tym dniem nastgpito skuteczne wypowiedzenie przez pozwanego
umowy o prace. Powdd po doreczeniu mu wypowiedzenia znalazl sie w tzw. ,,stanie wypowiedzenia”.

Sad Rejonowy powohtujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2011 roku w sprawie II PK 302/10 i
z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie II PK 300/11, podkreslil, ze okres wypowiedzenia umowy o prace rozpoczyna
swoj bieg od nastepnego dnia po zlozeniu wypowiedzenia, czyli jezeli nie nastgpilo ono innego dnia niz dzien
dokladnie odpowiadajacy terminowi wypowiedzenia (np. ostatni dzien miesigca przy okresie wypowiedzenia liczonym
w miesigcach), to okres wypowiedzenia ulega przedluzeniu o liczbe dni, ktore uplyna do wymaganego terminu
wypowiedzenia. W przypadku powoda bieg jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia umowy o prace rozpoczal sie
w dniu 1 maja 2015 roku. Termin okresu wypowiedzenia mingl zatem w dniu 31 maja 2015 roku, tj. w ostatnim dniu
miesigca.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace stwierdzenie, ze ,, z dniem 1 maja 2015
roku wypowiadam Panu umowe o prace ” nalezy traktowaé jako okreslenie rozpoczecia biegu miesiecznego okresu
wypowiedzenia, nie za$ jako date wypowiedzenia umowy o prace, a to z uwagi na fakt doreczenia powodowi
wypowiedzenia w dniu 29 kwietnia 2015 roku i pozostawania przez niego od tej daty w tzw. ,,stanie wypowiedzenia”.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany dokonal prawidlowego wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, a art. 112 ke nie znajduje w sprawie zastosowania. Zatem powdd nie ma prawa do wynagrodzenia na podstawie
art. 49 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powddztwo w catosci, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. O kosztach
procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 kpc w
zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powod. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucilt mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne i
sprzeczne z zasadami logiki uznanie, ze zwrot ,z dniem 1 maja 2015 roku wypowiadam Panu umowe o prace” nalezy
rozumie¢ jako okreslenie rozpoczecie biegu miesiecznego okresu wypowiedzenia, nie za$ jako dzien wypowiedzenia
umowy o prace;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze pozwany
prawidlowo ustalil koniec okresu wypowiedzenia na dzien 31 maja 2015 roku, podczas gdy okres wypowiedzenia
dokonanego z dniem 1 maja 2015 roku mija 30 czerwca 2015 roku.

Na podstawie tak wywiedzionych zarzutéw apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
7 717,00 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2015 roku,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy podniosl, ze umowa o prace wypowiedziana z dniem 1 maja 2015 roku,
przy zachowaniu pelnego, jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, konczy sie z dniem 30 czerwca 2015 roku, a nie
31 maja 2015 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska eksponowal w szczegblnoSci, ze obszerne i kompletne uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego pozwala w pelni zrozumie¢ i oceni¢ prawidlowosé toku oceny dowodoéw, ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz podstawy rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec braku uzasadnionych jej podstaw, ale nade wszystko w $wietle
motywow orzeczenia Sadu I instancji, w ktérych w wyczerpujacy i drobiazgowy sposob wskazano przyczyny, dla
ktérych zapadlo zaskarzone orzeczenie. Motywy te zasluguja na aprobate i jako takie uznane zostaly przez Sad
Okregowy za wlasne.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu niewazno$¢ postepowania. Rozpoznanie sprawy ,w granicach apelacji”,
wskazane w tym przepisie, oznacza, iz sad odwolawczy miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia, niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem I instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania,
ostatecznie orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (uchwatla sktadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Jezeli sad II instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutoéw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia sadu I instancji, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, aby stanowisko
to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sadu odwolawczego. Podzielajac zatem ustalenia faktyczne i
konstatacje prawne sadu I instancji, sad II instancji nie ma obowiazku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny
dowoddw, powtarzania ustalen faktycznych, a do wydania orzeczenia wystarcza potwierdzenie argumentéw prawnych
sadu pierwszej instancji (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 363/98, OSNP 1999/21/683, wyrok SN z dnia
8 pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., IT CK 349/2002, Lex
nr 599530, LexisNexis nr (...)).



Majac na uwadze powyzsze podkres§lenia wymaga, ze Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu I instancji (cyt. wyzej uchwata SN z dnia 3 stycznia 2008 r.). Po zaakceptowaniu ustalen faktycznych Sadu I
instancji, rowniez dokonana przez ten Sad ocena prawna nie nasuwala zastrzezen co do wlasSciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym bylo jej szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r.,

I PKN 339/98).

Uwzgledniajac powyzsze, w dalszej czeSci uzasadnienia rozwazenia wymagaly zarzuty podniesione w apelacji (wyrok
SN z dnia 9 maja 2013 r., IT PK 255/12).

Podkreslenia wymaga, iz jesli apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu
faktycznego, ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywisto$ci. Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny,
stanowi zwykla polemike, ktora nie moze odnie§é skutku. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna przeciwstawiac
wlasnej oceny, przeciwnie - konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych
ocena dowodow nie spetnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 kpc. Nalezy wykazac, ze sad przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci
oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktore
prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznad, ze sad naruszyt art. 233 § 1 kpc. Zatem wykazanie, ze
sad Iinstancji naruszyt art. 233 § 1 kpc, co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ tylko ograniczone
do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, ale towarzyszy¢ temu procesowi musi takze wykazanie,
iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktdrg wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i
dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, i oczywiScie zgodne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, i to nawet
gdyby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sformulowane przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 233 kpc takich uchybien nie wykazuja, ograniczajac sie
jedynie do ogdlnikowej kontestacji stanowiska Sadu Rejonowego.

Przeciwnie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci zeznan L. S. wynika, ze dziefi 1 maja
2015 roku zostal wskazany w wypowiedzeniu umowy o prace jako dzien rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia.
Pozwany zeznawal na jakim stanowisku pracowal powdd, z jakiej przyczyny rozwigzano z nim umowe o prace, w jakiej
dacie wypowiedzenie umowy o prace zostalo sporzadzone i odebrane przez powoda. Sad Rejonowy wskazal z jakich
przyczyn ocenil jego zeznania jako wiarygodne.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze pisemne wypowiedzenie z dnia 29 kwietnia 2015 roku zostalo doreczone
powodowi w dniu 29 kwietnia 2015 roku. Zatem zgodnie z trescig art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp juz w dniu 29
kwietnia 2015 roku zostato dokonane skuteczne wypowiedzenie umowy o prace z powodem. Okres za$ wypowiedzenia
rozpoczal bieg 1 maja i ukonczyl sie w dniu 31 maja, tj. w ostatnim dniu miesiaca, poniewaz skuteczne doreczenie
o$wiadczenia woli rozpoczelo bieg okresu wypowiedzenia. Zatem przypisywanie w apelacji dokonania skutecznego
o$wiadczenia woli przez pozwanego o rozwiazaniu stosunku pracy dopiero w dniu 1 maja 2015 roku jest chybione.

Zaznaczenia wymaga, ze che¢ pozwanego dotyczaca rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem zostala
wyrazona w dniu 29 kwietnia 2015 roku w sposéb wyrazny i jednoznaczny. O$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu



umowy o prace wyrazalo stanowcza wole zakonczenia stosunku pracy z dniem 31 maja 2015 roku, tj. z uplywem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Podsumowujac, okres wypowiedzenia zaczal biec od momentu zlozenia skutecznie o§wiadczenia woli, tj. juz w dniu 29
kwietnia 2015 roku, zakonczy! sie jednak w terminie ustawowo oznaczonym (ostatni dzien miesigca) i wynosit jeden
miesigc.

Poniewaz powdd nie podnidst skutecznych zarzutéow, a Sad Okregowy nie dopatrzyl sie niewaznoéci postepowania,
ani naruszen prawa materialnego, ktére powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, apelacja, na podstawie art. 385 kpc,
podlegata oddaleniu, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 108 §
1zd. 1 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1, 3 i 4 kpc, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu oraz § 2 pkt 4 wzw. § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z optata od pelnomocnictwa.
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