Sygn. akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Aleksandrowicz
SSO Krzysztof Zaliwski

SSO Przemystaw Horak (spr.)

Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Tabaka
po rozpoznaniu w dniu ,

na

sprawy

Skarb Panstwa

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku , Wydziatu IV Sqdu Pracy z dnia sygn. akt

1. Prostuje oznaczenie pozwanego w wyroku Sqdu Rejonowego na Skarb Panstwa — Zaktad Karny
w G..

2. Oddala apelacje.

3. Kosztami postepowania apelacyjnego obciqza pozwvanego.
SSOP.H.SSOM.A.SSOK. 7.

Sygn. akt: VI Pa 161/14

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w G. wplynely pozwy M. D., J. G., M. S. (1) i J. W. przeciwko Zakladowi Karnemu
w G. o zaplate.

Powdd M. D. wnidst w pozwie o zasadzenie od pozwanego pracodawcy kwoty 1446,60 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Powod M. S. (1) wniost w pozwie o zasadzenie od pozwanego pracodawcy kwoty 2050,20 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Powodka J. G. (1) wniosta w pozwie o zasadzenie od pozwanego pracodawcy kwoty 2011 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 23.09.2013r do dnia zaplaty.

Sad polaczyl sprawy wytoczone oddzielnie przez powodéw do wspoélnego rozpoznania w trybie art. 219 kpc.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa co do zasady w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, natomiast pismem procesowym z dnia 7.01.2014 r. (k 27) potwierdzil zgodno$¢ dochodzonych przez
powoddéw kwot z obowigzujacym cennikiem biletéw oraz iloécia dni pelnienia stuzby.

Wyrokiem z 29.01.2014r. Sad Rejonowy w GniezZnie zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw nastepujace kwoty:
1.M. D. — 1.446,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31. grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

2.J. W. — 1.490,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31. grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

3.M. S. (1) — 2.050,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31. grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

4.J. G. — 2.011,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31. grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Sad wyrokowi nadat
rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. D. zostal mianowany funkcjonariuszem shuzby wieziennej decyzja personalna nr 5 Dyrektora Zakladu
Karnego w G. z dnia 24.02.2006 r. Obecnie powdd D. pelni nadal stuzbe w Zakladzie Karnym w G. jako starszy
wychowawca w dziale penitencjarnym w stopniu porucznika stuzby wiezienne;j.

Powdd M. S. (1) zostal mianowany funkcjonariuszem shuzby wieziennej decyzja personalng nr 155 Dyrektora Zaktadu
Karnego w G. z dnia 30.04.2002 r. Obecnie powdd S. pelni nadal sluzbe w Zakladzie Karnym w G., jako starszy
instruktor w dziale ewidencji w stopniu chorazego stluzby wiezienne;j.

Powdd J. W. zostal mianowany funkcjonariuszem stuzby wieziennej decyzja personalng nr 38 Dyrektora Zakladu
Karnego w G. z dnia 2.03.2009 r. Obecnie powoéd W. peli nadal stuzbe w Zakladzie Karnym w G. jako mlodszy
inspektor w dziale penitencjarnym w stopniu mlodszego chorazego stuzby wiezienne;.

Powodka J. G. (1) zostala mianowana funkcjonariuszem stuzby wieziennej decyzja personalng nr (...) Dyrektora
Zakladu Karnego w G. z dnia 1.10.2008 r. Obecnie powddka G. pelni nadal stuzbe w Zakladzie Karnym w G. jako
psycholog w dziale penitencjarnym w stopniu podporucznika stuzby wieziennej (vide akta osobowe).

Powodowie D. i W. mieszkaja w G. i do miejsca sluzby w Zakladzie Karnym w G. z uwagi na niedogodne polaczenia
kolejowe dojezdzali prywatnymi samochodami.

Powodowie M. S. zamieszkaly w K. i J. G. zamieszkala w W. z uwagi na brak polaczen kolejowych réwniez nie mogli
korzystaé z ustug przewoznikoéw kolejowych celem dojazdow do miejsca stuzby w Zakladzie Karnym w G..

Powodowie zlozyli do pozwanego pracodawcy wnioski o wyplacenie im rownowarto$ci ponoszonych kosztow dojazdu
do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem

- powdd D. w dniach 7.08.2013 r. 1 10.09.2013 1.

- powdéd W. w dniach 21.08.2013 r. i 16.09.2013 .

- powdd S. w dniach 12.08.2013 r. i 23.09.2013 1.

- powbddka G. w dniach 12.08.2013 r. 1 23.09.2013 1.

Sad wskazal, iz powodowie powolali sie przy tym na dyspozycje art. 183 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 9.04.2010 r. 0 Stuzbie
Wieziennej (Dz.U.Nr 79 poz. 523 z dnia 12.05.2010 1.)



Powo6d M. D. objal swym roszczeniem okres od wrze$nia 2010 r. do konca grudnia 2011 r., a kwota stanowigca w
tym okresie rownowartos¢ iloczynu dni pelnienia stuzby i kosztéw dojazdu wedlug cen biletow klasy drugiej pociagu
osobowego wyniosla lgcznie 1446,60 zl.

Powo6d M. S. (1) objal swym roszczeniem okres od pazdziernika 2010 r. do konca grudnia 2011 r., a kwota stanowiagca
w tym okresie rGwnowarto$¢ iloczynu dni pelnienia stuzby i kosztow dojazdu wedlug cen biletow klasy drugiej pociagu
osobowego wyniosta lacznie 2050,20 zl.

Powod J. W. objal swym roszczeniem okres od wrzeénia 2010 r. do konica grudnia 2011 r., a kwota stanowigca w
tym okresie rownowarto$c¢ iloczynu dni pelnienia stuzby i kosztéw dojazdu wedlug cen biletow klasy drugiej pociagu
osobowego i wyniosla lacznie 1490,40 zl.

Powodka J. G. (1) objela swym roszczeniem okres od sierpnia 2010r. do konica grudnia 2011 r., a kwota stanowiaca w
tym okresie rownowartos¢ iloczynu dni pelnienia stuzby i kosztéw dojazdu wedlug cen biletow klasy drugiej pociagu
osobowego wyniosla lgcznie 2011 zl.

Powyzsze dane dotyczace iloSci dni pelnienia stluzby w kazdym z objetych pozwem miesiecy, oraz cen biletow
zastosowanych przez powoddw przy wyliczaniu wysoko$ci roszczen nie byly sporne miedzy stronami i znajduja
potwierdzenie w przedstawionych przez powod6éw sadowi tabelach oplat.

Sad ustalil, iz w dniu 5.08.2010 r. zostala zawarta przez Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej w W. umowa
uprawniajaca na okres od 16.08.2010 r. do 31.12.2010 r. funkcjonariuszy stuzby wieziennej do 50% ulgi na przejazdy
pociagami komunikacji krajowej w dowolnej klasie ujetymi w rozktadach jazdy takich przewoznikéw jak: (...) S.A.,
(...), Kolgje (...) KM, (..)wT., (...), D.R. Polska, A. Polska.

Uprawnienia objete powyzsza umowa zostaly nastepnie przedluzone umowa zawartg 21.12.2010 r. na rok 2011 w
odniesieniu do wskazanych wyzej przewoznikoéw z wyjatkiem D. R. Polska.

Sad wyjaénil, iz w okresie objetym roszczeniami powodoéw obowigzywal uchylony dopiero z dniem 1.01.2012 r.
przepis art. 183 ustawy z dnia 9.04.2010 r. o Stluzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79 poz. 523 z 2010 r.) ktéry regulowal
uprawnienia funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej dotyczace ponoszonych przez nich kosztow dojazdu do miejsca
pelnienia shluzby. Zgodnie z tym przepisem zwrot kosztdw dojazdu do miejsca pelienia stuzby i z powrotem
przystuguje funkcjonariuszowi zajmujacemu lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej miejsca pelnienia stuzby
i to w wysokoSci ceny biletow za przejazd koleja, lub autobusami. Zwrot kosztéow przystluguje funkcjonariuszowi
w wysokoéci ceny biletu miesiecznego, lub ceny biletéw jednorazowych za przejazd koleja, lub innym $rodkiem
publicznego transportu zbiorowego stosownie do dni pelienia stuzby w wysokoSci nie nizszej niz cena biletu na
przejazd w klasie drugiej pociagu osobowego, lub miesiecznego biletu imiennego na przejazd autobusem o ile z miejsca
zamieszkania do miejsca pelnienia stuzby nie ma polaczenia kolejowego.

Zgodnie z art. 183 ust. 6 powolywanej wyzej ustawy o stluzbie wieziennej funkcjonariuszowi stuzby wieziennej nie
przystuguje zwrot kosztéw dojazdu na zasadach okre$lonych w ust. 1 tego przepisu za rok kalendarzowy w ktérym
wykupiono uprawnienia do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego w wysokoéci co
najmniej 50%.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz na wylgczenia i zawarte przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. umowy
z przewoznikami kolejowymi wskazanymi wyzej powolat sie pozwany wnioskujac, ze powodom nie nalezy sie zwrot
kosztow dojazdow do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem skoro w okresie objetym roszczeniami dochodzonymi
w tej sprawie przystugiwaly im znizki 50% cen biletéw kolejowych obowiazujacych u przewoznikoéw bedacych
sygnatariuszami zawartych z Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej w W. umow.



Zdaniem Sadu wobec watpliwoSci dotyczacych wzajemnej korelacji przepisow art. 183 ust.1 ustawy o sluzbie
wieziennej i przepisu ust. 6 tego przepisu dotyczacego wylaczenia zasady o ktérej mowa w art. 183 ust. 1 ustawy
celowym jest stosowanie wykladni systemowe;j.

Reguly wykladni systemowej prowadza natomiast do wniosku, ze wylaczenia o ktérych mowa w art. 183 ust.6 ustawy
o stuzbie wieziennej jako bedace wyjatkami od zasady wynikajacej z art. 183 Tej ustawy nie moga by¢ przedmiotem
interpretacji rozszerzajacej, a powinny mie¢ zwiazek o charakterze instrumentalnym z dyspozycja rat. 183 ust. 1 tej
ustawy. Zdaniem Sadu istotg i celem regulacji art. 183 ust. 1 ustawy o sluzbie wieziennej jest uregulowanie zasad
zwrotu kosztow dojazdu funkcjonariuszom stuzby wieziennej z ich miejsca zamieszkania do miejsca pelnienia stuzby
to wykupienie uprawnienia do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego powinno miec z
tymi dojazdami zwigzek, a nie tylko tworzy¢ swoiste uprawnienie socjalne dla funkcjonariuszy.

Sad Rejonowy uznal, ze zwrot poniesionych przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej kosztéw dojazdéw do miejsca
pelnienia stuzby i z powrotem nie przystuguje jedynie tym funkcjonariuszom, ktérym zapewniona zostala mozliwoéc
skorzystania z ulgowych przejazdéw srodkami transportu publicznego.

Powodowie D. i W. mieszkaja w G. i do miejsca stuzby w Zaktadzie Karnym w G. z uwagi na niedogodne polaczenia
kolejowe dojezdzali prywatnymi samochodami.

Powodowie S. zamieszkaly w K. i G. zamieszkala w W. zuwagi na brak polaczen kolejowych réwniez nie mogli korzystac
z ustug przewoznikéw kolejowych celem dojazdéw do miejsca stuzby w Zakladzie Karnym w G..

W ocenie Sadu wymaganie od powoddéw D. i W., aby z G. gdzie mieszkaja do G. gdzie w tamtejszym zakladzie karnym
pelnia stuzbe dojezdzali koleja w sytuacji kiedy jedynymi polaczeniami kolejowymi z ktérych mogliby korzystac byly
pociagi o godz. 520 rano i powrotny o godz. 1740 byloby nieuzasadnione i stanowiloby dla tych powod6w nadmierne
obcigzenie skoro w okresie objetym pozwami pehili stuzby najcze$ciej w godzinach od 7.00 do 15.00.

Pociagg z G. do G. jedzie przecietnie w granicach 15 minut, a wiec gdyby powodowie D. i W. dojezdzali koleja to
musieliby czeka¢ na rozpoczecie stuzby rano ok. péltorej godziny, a na powrét do domu popotudniu przeszlo dwie i
p6l godziny co byloby irracjonalne i nadmiernie wydtuzajace ich dzien pracy.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wszyscy powodowie nie mieli w objetym pozwie okresie mozliwoSci
realnego korzystania z wykupionych przez Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej w W. uprawnien do ulgowych
przejazdow koleja, a co za tym idzie ich uprawnienie do zwrotu ponoszonych kosztéw dojazdu do miejsca stuzby i z
powrotem nie podlegalo wylaczeniu z mocy art. 183 ust. 6 ustawy o stuzbie wiezienne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodowie uprawnieni sa do otrzymania zwrotu kosztéow dojazdéw do
miejsca stuzby z mocy art. 183 ustawy o sluzbie wieziennej i orzekl jak w sentencji wyroku zasadzit kazdemu z
powodow kwoty dochodzone pozwami, ktére uznane zostaly przez pozwanego za wyliczone prawidlowo jako iloczyn
dni pelnienia stuzby i cen biletow kolejowych na przejazdy 2 klasa pociagu osobowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz brak podstaw prawnych, by przysadzi¢ powodom jedynie 50% dochodzonych kwot, bowiem
art. 183 ustawy o shuzbie wieziennej nie przewiduje takiego ograniczenia dla funkcjonariuszy, ktorzy z uwagi na brak
mozliwo$ci dojazdow koleja jezdzili do miejsca stuzby innymi §rodkami transportu w tym wlasnymi samochodami.

Podnies¢ przy tym nalezy, Ze to, iz powodowie nie wnioskowali do pozwanego na biezaco za kazdy z miesiecy pelnienia
shuzby o zwrot ponoszonych kosztéw dojazdu nie pozbawia ich prawa do otrzymania takiego zwrotu za caly okres za
ktory nabyli do nich uprawnienia.

Takie stanowisko nie znajduje bowiem podstawy prawnej, a wszelkie regulacje dotyczace wymogu skladania biezacych
wnioskéw w tym przedmiocie majg znaczenie jedynie porzadkowe, a brak takich biezacych wnioskow skutkowac moze
jedynie utrata prawa do odsetek naliczanych od kazdego z miesiecy z osobna.



Zwazywszy wiec na bezsporny fakt, ze powodowie nie wystepowali do pozwanego o zwrot ponoszonych kosztow
dojazdow do miejsca pelnienia stuzby na biezaco w kazdym z miesiecy objetych pozwami sad orzekl o odsetkach
przysadzajac je dopiero od dnia doreczenia pozwanemu odpiséw pozwow czyli od 31.12.2013 r. do dnia zaplaty.

Apelacgje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajqc wyrok Sqadu Rejonowego w Gnieznie w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie przepisu art. 183 ust. 6
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. Nt 79/2010 pdz. 523 z pdzn. zmianami) w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 01.01.2012r. oraz przyjecie, ze powodom przystuguje zwrot kosztow dojazdu do miejsca
pelienia stluzby i z powrotem, w okresach objetych Zadaniami poszczegélnych pozwoéw pomimo ustalenia, ze
powodowie mieli mozno$¢ dojazdu do oraz z miejsca pelnienia stuzby do miejsca zamieszkania, Srodkami publicznego
transportu zbiorowego (tu: (...)), na ktéry to Srodek zostalo wykupione uprawnienie do ulgowych przejazdéw (...).

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci na koszt powodow oraz zasadzenie
od powodo6w na rzecz pozwanego kosztow postepowania za instancje odwotawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad Okregowy przyjat zalozenie, iz z uwagi na zaskarzenie wyroku w
calosci apelujacy apelacje wywiodl przeciwko czterem powodom. Co prawda skarzacy wskazal w naglowku apelacji
tylko dwoch powoddw tj. M. D. i J. W., jednakze to zakres zaskarzenia determinuje ocene w tym przedmiocie. Tym
samym Sad drugiej instancji uznal, iz apelacja zaskarza rozstrzygniecie Sadu na rzecz M. D., J. G.,, M. S. (1) i J. W.
przeciwko Zakladowi Karnemu w G. o zaptate. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy postanowit sprostowac
oznaczenie strony pozwanej zawarte w wyroku Sadu Rejonowego poprzez wpisanie prawidlowego oznaczenia: Skarb
Panstwa-Zaklad Karny w G..

Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna, a podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz zakres kognicji sagdu IT instancji wyznacza tres¢ przepisu art. 378 § 1 k.p.c.,
stanowigcego, ze sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢
postepowania, ktéra to okoliczno$é w niniejszym przypadku nie zachodzi. Kierunek kontroli instancyjnej wskazujg zas
zarzuty apelacyjne. Sad Odwolawczy nie jest jednak zwigzany granicami zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelnié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzane dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji.

Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie podzielil ustalenia faktyczne
przyjete przez Sad Rejonowy, w tym ocene dowodow. Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne, a takze
argumentacje prawna Sadu Rejonowego, ktdra leglta u podstaw uwzglednienia zgloszonego przez powodéw zadania
zaplaty od pozwanej naleznoSci tytulem zwrotu poniesionych kosztéw dojazdéw do pracy, uznajac je tym samym za
wlasne.

Za niezasadnag nalezalo uzna¢ argumentacje apelujgcego zmierzajaca do podwazenia prawidlowosci zaprezentowane;j
przez Sad Rejonowy wykladni art. 183 ust. 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej zgodnie z kt6ra zwrot poniesionych kosztow
dojazdow przystugiwal, jeéli funkcjonariusz Sluzby Wieziennej, z przyczyn obiektywnych, nie moglt skorzystac z
wykupionych przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej ulgowych przejazdéw koleja. Zdaniem Sadu niedogodnosci
zwiazane z brakiem polaczen, ale takze brakiem dogodnych polaczen, ktére umozliwiaja szybkie (tzn. w racjonalnych



ramach czasowych) podjecie pracy i powrdt do miejsca zamieszkania stanowia obiektywne okoliczno$ci wylaczajace
skorzystanie z tego $rodka.

Oceniajac zarzut naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, iz co prawda pierwszenstwo w procesie wykladni
przepiséw prawa posiada wykladnia jezykowa (dokonywana wedlug regul jezykowych, odwotujgca sie do regul
znaczeniowych jezyka, w jakim formulowane sa teksty prawne — vide S. W. Podstawowe (...)— Wydanie trzecie, Wyd.
(...) boni et aequi” P. 2005 r., s. 83, a takze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., w sprawie
o sygn. akt K 25/99, publik. w OTK 2000, nr 5, poz. 141, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1994 r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 3/94, OSNKW 1994 ), to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze istnieja jeszcze inne
rodzaje wykladni aktow prawnych, m.in. wykladnia funkcjonalna, ktéra odwoluje sie do dyrektyw, ktére nakazuja tak
interpretowac przepisy prawne, taki nadawac im sens, aby normy uzyskane w procesie wykladni mialy mozliwe silne
uzasadnienie aksjologiczne w ocenach, ktére przypisuje sie prawodawcy, a wiec warto$ci przez niego prezentowanych.
Wynik wykladni funkcjonalnej ma zatem jedynie :

- ulatwi¢ dokonanie wyboru pomiedzy dopuszczalnym rezultatami wykladni jezykowej,
- uzupehié w niezbednym zakresie rezultat wykladni jezykowej,

- korygowac rezultat wykladni jezykowej

- czy tez wreszcie potwierdzi¢ wynik wykladni jezykowej (vide S. W. ,, Podstawowe (..)”

W ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ tez zadnych watpliwos$ci, ze w realiach przedmiotowej sprawy, istniala
potrzeba skorygowania rezultatu wykladni jezykowej przepiséw art. 183 ust. 1, 3,5 oraz 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej
poprzez przyjecie zalozenia wstepnego, Ze hipoteza normy prawnej, ktérag mozna wyprowadzi¢ z wykladni jezykowej
art. 183 ust. 6 ustawy, nie dotyczy tych funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, ktérzy posiadaja lokale mieszkalne w
miejscowodciach, do ktorych nie ma polaczen kolejowych zbiorowymi §rodkami komunikacji, z przewoznikami, z
ktorymi Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej zawarl umowy, na podstawie ktérych wykupiono pracownikom co
najmniej 50 % ulgi na zakup biletéw. Innymi slowy nie mozna bylo racjonalnie zaklada¢, ze ustawodawca zakresem
zastosowania normy prawnej, ktéra mozna wyprowadzic z treSci art. 183 ust. 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej, zamierzat
obja¢ wszystkich funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, abstrahujac od faktu, czy wspomniani pracownicy posiadaja
w ogdle dostep do tych $§rodkéw komunikacji zbiorowej na trasach przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby
zakladu pracy. Inna wyktadnia przedmiotowych przepiséw prowadzi do wrecz absurdalnego wniosku koncowego, w
oparciu o ktory pracownikowi stuzby wieziennej nie przystugiwalby zwrot kosztow dojazdéw do pracy tylko dlatego,
ze posiadal on tylko i wylacznie hipotetyczna mozliwo$é zakupu biletu kolejowego z 50 % ulga na przejazd, w sytuacji,
gdy ze wskazanej ulgi w rzeczywisto$ci nie moglby nigdy obiektywnie skorzysta¢, z uwagi na brak dogodnych polaczen
kolejowych na trasie, ktéra funkcjonariusz normalnie pokonuje z pracy do miejsca zamieszkania i z powrotem.

Sad Okregowy przyjal, iz powodowie, a w szczegolnosci M. D., J. W., nie mieli obiektywnych mozliwoé¢ skorzystania
z komunikacji (...), w zwigzku z czym dojezdzali oni prywatnym samochodem. Wywody Sadu pierwszej instancji w
tym zakresie zasluguja na aprobate. Argumentacja skarzacego stanowis polemike z oceng Sadu pierwszej instancji.

Apelacja pozwanego, jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu w instancji odwolawczej oparto na zasadzie odpowiedzialnoéci za koncowy wynik
procesu (art. 98 par. 11i 3 k.p.c.), majac na wzgledzie, ze pozwany przegral proces przed Sadem drugiej instancji,
zostal zobowigzany do zwrotu powodowi kosztéw zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej zakresie przez siebie
poniesionym.

SSO Krzysztof Zaliwski SSO Malgorzata Aleksandrowicz SSO Przemystaw Horak (spr.)



