WYROK

WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski
Protokolant: po. staz Anna Sobczak

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2016 r. sprawy
M. K. ukaranego za popehienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na skutek wniosku o wznowienie postepowania II W
904/15 na podstawie art. 5 §1 pkt 2 k.p.s.w., art. 113 §1 k.p.s.w. w zwigzku z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

I. Wznowié postepowanie w sprawie M. K. zakonczone prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 10 wrzeénia 2015
roku, sygn. akt I W 904/15 i uchyli¢ ten wyrok i postepowanie umorzy¢,

II. Zasadzi¢ na rzecz obroncy adwokata A. D. kwote 442,80 zlotych ( wraz z VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
udzielona z urzedu oraz kwote 194,38 zlotych tytulem zwrotu kosztow przejazdu,

ITI. Kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

M. K. ukarany zostat wyrokiem nakazowym z dnia 10.09.2015r wydanym przez Sad Rejonowy w Pile w sprawie ITW
904/15 za wykroczenie opisane w art. 119§ 1kw na kare jednego miesiaca ograniczenia wolnoéci.

Wyrok uprawomocnit sie 26.09.2015r

Pismem z dnia 13.04.2016r obronica ukaranego zlozyt wniosek o wznowienie postepowania podnoszac, ze w sprawie
ujawnily sie dotad nieznane okolicznos$ci w postaci choroby psychicznej, ktora znosila poczytalno$¢ M. K. w chwili
popelnienia przypisanego mu przestepstwa.

W toku postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego lekarza
psychiatry na okoliczno$¢ poczytalno$ci ukaranego w chwili popelnienia przypisanego mu wykroczenia.

W opinii z dnia 4.08.2016r biegly sadowy lekarz psychiatra A. T. na podstawie jednorazowego badania ukaranego
i analizy jego dokumentacji leczenia jednoznacznie ustalil, ze M. K. jest chory na schizofrenie paranoidalna i jego
poczytalnosé¢ w chwili popehienia przypisanego mu wykroczenia byla zniesiona.

Zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala przedmiotowej opinii. S3d po dokonaniu jej analizy nie znalazi
zadnych racjonalnych podstaw nakazujacych powziecie watpliwosci co do jej prawidtowosci.

Sad zwazyl co nastepuje.

Wniosek o wznowienie postepowania jest zasadny. Konsekwencja ustalenia, ze ukarany M. K. w chwili popelienia
przypisanego wykroczenia nie rozumial znaczenia czynu i nie mial mozliwosSci pokierowania swoim postepowaniem
musialo by¢ uchylenie wyroku i umorzenie postepowania.



Zgodnie z art. 540. § 1. Kpk postepowanie sagdowe zakoniczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo
to mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia,

2) po wydaniu orzeczenia ujawnia sie nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze:
a) skazany nie popehil czynu albo czyn jego nie stanowil przestepstwa lub nie podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone kara surowsza albo nie uwzgledniono okoliczno$ci zobowigzujacych do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo tez blednie przyjeto okoliczno$ci wplywajace na nadzwyczajne obostrzenie
kary,

¢) sad umorzyl lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, blednie przyjmujac popelienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu.

§ 2. (760 Postepowanie wznawia sie na korzy$é¢ strony, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostalo
wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpié¢ na niekorzy$¢ oskarzonego.

§ 3. Postepowanie wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dzialajacego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Zgodnie z art. 17. § 1 kw. nie popelnia wykroczenia, kto, z powodu choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego lub
innego zakl6cenia czynnoéci psychicznych, nie mégl w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swoim
postepowaniem.

§ 2. Jezeli w czasie popelnienia wykroczenia zdolno$é¢ rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem
byla w znacznym stopniu ograniczona, mozna odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego.

§ 3. Przepiséw § 1 i 2 nie stosuje sie, gdy sprawca wykroczenia wprawil sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia
powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnoéci, ktére przewidywat albo mogt przewidziec.

Zgodnie z art. 5. § 1 kpsw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia;

2) czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia;

3) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

4) nastgpito przedawnienie orzekania;

5) obwiniony zmartl;

6) obwiniony jest:

a) uwierzytelnionym w Rzeczypospolitej Polskiej, szefem przedstawicielstwa dyplomatycznego panistwa obcego,
b) osobg nalezaca do personelu dyplomatycznego tego przedstawicielstwa,

¢) osoba nalezaca do personelu administracyjnego lub technicznego tego przedstawicielstwa,

d) czlonkiem rodziny os6b wymienionych w lit. a-c i pozostaje z nimi we wspolnocie domowej,



e) inng osoba korzystajaca z immunitetu dyplomatycznego, na podstawie ustaw, uméw lub powszechnie uznanych
zwyczajow miedzynarodowych,

f) kierownikiem urzedu konsularnego lub innym urzednikiem konsularnym panstwa obcego albo inng osoba
zréwnana z nimi na podstawie ustaw, umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych;

7) obwiniony z mocy przepiséw szczegdlnych nie podlega orzecznictwu na podstawie niniejszego kodeksu;

8) postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie zakonczone lub wczeéniej wszczete,
toczy sie;

9) brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zadania Scigania pochodzacego od osoby uprawnionej lub
zezwolenia na Sciganie, gdy ustawa tego wymaga;

10) zachodzi inna okoliczno$é¢é wylgczajaca z mocy ustawy orzekanie w postepowaniu na podstawie niniejszego
kodeksu.

§ 2. Przepisu § 1 pkt 6 nie stosuje sie:

1) do oséb w nim wymienionych, jezeli sa obywatelami polskimi lub majg w Polsce miejsce stalego zamieszkania, przy
czym osoby, o ktérych mowa w lit. f, nie podlegaja orzecznictwu na podstawie niniejszego kodeksu, tylko w zakresie
czynnosci pelnionych w toku i w wykonaniu funkeji urzedowych;

2) jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej.

§ 3. Przepisu § 1 pkt 6 mozna nie stosowaé do obywatela panistwa obcego, z ktérym nie ma w tym przedmiocie umowy,
a panstwo to nie zapewnia wzajemno$ci.

§ 4. Do chwili otrzymania wymaganego przez ustawe zezwolenia na Sciganie lub zadania $cigania organ prowadzacy
czynnoSci wyjasniajace moze dokonywac czynnoéci niecierpigcych zwloki w celu zabezpieczenia §ladow i dowodow, a
takze czynnoSci zmierzajacych do wyjaénienia, czy zadanie bedzie zlozone lub zezwolenie bedzie wydane.

informacje o jednostce

W zaistnialej sytuacji spelnione zostaly przestanki do wznowienia postepowania opisane w art. 540 § 1 pkt 2 a kpk
w zw. z art. 17§ 1 kw i uchylenia wyroku, natomiast tre$c art. 5§ 1 pkt 2 kpsw determinowala konieczno$¢ umorzenia
postepowania.

informacje o jednostce

SSO Leszek Matuszewski



