WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Szymczak

przy udziale oskarzyciela publicznego sierzant Karoliny Debskiej z Komisariatu Policji Poznan
Grunwald w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 roku

sprawy A. W. (W.)

obwinionego o popekienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.
z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 marca 2023 roku sygnatura akt I11
W 53/23,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Painistwa zryczaltowane koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50 zlotych i wymierza mu optlate za II instancje w kwocie 50 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2023 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznat A. W. za winnego
popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., za co wymierzyl mu kare 500 zlotych grzywny.

(wyrok - karta 54 akt; uzasadnienie — karty 57 — 58v akt).

Wyrok powyzszy w calo$ci i na korzy$¢ A. W. zaskarzyl jego obronca, wnoszac jednoczeénie o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

(apelacja obronicy obwinionego - karty 60 -63 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego



rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkreslié tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 82 § 1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzgc natomiast do szczeg6ldéw, Sad II instancji przypomina, ze ustawodawca w art. 96 § 3 k.w. przesadzil o
odpowiedzialno$ci za popekienie tego rodzaju wykroczenia osoby, ktéra wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek takiego
natomiast wskazania wynika wprost z art. 78 ustep 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.
W mysl bowiem tego przepisu wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie chyba, ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W przedmiotowej sprawie, w dniu 20 wrze$nia 2022 roku, A. W., w obecnoS$ci radcy prawnego P. L., zostal
przesluchany jako osoba, co do ktoérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o
ukaranie, zaprzeczyl, aby to on w dniu 28 kwietnia 2022 roku, w P. na ul. (...), prowadzil pojazd marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), ktory nie ustapil pierwszenstwa i potracil pieszego. Nadto wyjasénil, ze w jego firmie pracuje 100
0s6b i pomimo przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych i rozpytania pracownikéw nikt nie przyznat sie do udzialu
w tym zdarzeniu. Z protokolu tego przestuchania jednoznacznie wynika, ze skierowano do A. W. zadanie wskazania
komu w tymze to dniu powierzyl pojazd o numerze rejestracyjnym (...) - wlaénie na podstawie art. 78 ustep 4 cytowanej
wyzej ustawy, czego obwiniony nie uczynit.

Legalno$¢ tego rodzaju zadania nie moze w realiach niniejszej sprawy budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Skoro
tak, to oczywistym jest, ze obwiniony mial obowigzek uczynienia zado$é zadaniu policjanta. Innymi slowy A.
W. powinien byl wskazaé¢, komu w dniu 28 kwietnia 2022 roku powierzono do kierowania pojazd o numerze
rejestracyjnym (...). Odmienne postepowanie obwinionego, to jest brak udzielenia policji zadanych informacji, rodzi
jego odpowiedzialno$¢ w mysl art. 96 § 3 k.w., jak to powyzej niniejszych rozwazan prawnych zostalo zaakcentowanie.

Sprawstwa i winy A. W. w omawianym zakresie nie wylacza przy tym akcentowany przez skarzacego fakt brak wiedzy
o0 osobie, ktorej w dniu 28 kwietnia 2022 roku powierzono do kierowania pojazd o numerze rejestracyjnym (...). Sad IT
instancji zauwaza, ze ustawodawca, konstruujac norme prawna opisang w art. 96 § 3 k.k., nie wskazal jakiegokolwiek
czynnika, ktéry wylaczalby odpowiedzialno$ci sprawcy tego rodzaju wykroczenia. Jedynym ograniczeniem w tym
zakresie, a w istocie elementem wykluczajagcym mozliwo$¢é pociagniecia do odpowiedzialno$ci za naruszenie tej

to normy prawnej, jest wystgpienie sytuacji, w ktdrej pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wlaSciciela i przez
nieznang osobe, czemu wlasciciel nie mégl zapobiec. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy tego rodzaju sytuacja
nie wystapila. W toku prowadzonego przez Sad I instancji postepowania obwiniony nie wskazat przeciez na zaistnienie
tego rodzaju sytuacji.

Sad Okregowy wskazuje bowiem, iz w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i elementarnych zasad logiki w
przypadku, gdyby pojazd o numerze rejestracyjnym (...), ktdrego wlascicielem jest spodlka, ktérej prezesem jest
obwiniony, zostal w dniu 28 kwietnia 2022 roku uzyty wbrew woli i wiedzy spdlki i jej prezesa, przez nieznang mu
osobe i to w sytuacji, ktérej obwiniony nie mogt zapobiec, to z cala pewnoscia juz w momencie przestuchania w dniu
20 wrzeénia 2022 roku A. W. poinformowalby o tym to fakcie.

Odnoszac sie natomiast do wywodow obroncy obwinionego, co do braku mozliwo$ci uczynienia przez A. W. zado$¢
wezwaniu do ujawnienia osoby, ktéra w dniu 28 kwietnia 2022 roku kierowala pojazdem o numerze rejestracyjnym



(...) z uwagi na niewiedze obwinionego o osobie, ktorej tego dnia powierzono do kierowania ten pojazd, to Sad II
instancji podnosi, ze tego rodzaju okoliczno$é, jak to zreszta powyzej juz zostalo zaakcentowane, nie moze wylgczaé
odpowiedzialnoSci obwinionego za opisane w art. 96 § 3 k.k. wykroczenie. A. W., decydujac sie bowiem jako prezes
spotki na nieprowadzenie ewidencji osob, ktéorym w oznaczonym czasie powierza konkretne pojazdy spotki, sam
narazil siebie na mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci za tego rodzaju, co aktualnie mu przypisane wykroczenie.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz — z punktu widzenia ekonomii i racjonalnosci - nie jest wiarygodne
twierdzenie obwinionego, ze sp6lka nie prowadzila ewidencji 0s6b kierujacych nalezgce do sp6tki samochody. Osoby
takie rozlicza sie bowiem z iloSci przejechanych kilometrow, zuzytego paliwa i celowosci wyjazdu stuzbowego. Sad 1T
instancji zauwaza w tym miejscu, ze obwiniony, jak twierdzi, tego rodzaju kroki poczynil, ale jak wyja$nil nieskutecznie
i nie podal danych osoby prowadzacej przedmiotowy pojazd w dniu 28 kwietnia 2022 roku. Tym samym jego
odpowiedzialno$é w zakresie naruszenia okres$lonej w art. 96 § 3 k.w. normy prawnej jest uzasadniona.

Z uwagi zatem na powyzsze Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutéw skarzacego, jakoby Sad I instancji ferujac
zaskarzony wyrok dopuscil sie obrazy art. 96 § 3 k.w., czy art. 78 ustep 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym.

Zauwazyt tez nalezy, wbrew jednemu z zarzutéow apelacji obroncy obwinionego, iz przedmiot postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce, w Poznaniu w sprawie oznaczonej sygnaturg akt
VIII W 1598/22 dotyczyt 1i tylko rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci A. W. w zakresie naruszenia normy prawnej
okreslonej w art. 96 § 3 k.w., a nie w art. 86 § 1 k.w. Stad tez zawarte w uzasadnieniu wniesionej apelacji uwagi
skarzacego kwestionujace fakt popelnienia w dniu 28 kwietnia 2022 roku wykroczenia polegajacego na nieustapieniu
pierwszenstwa i potraceniu pieszego sa bezprzedmiotowe. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wbhrew
sugestiom apelujacego, Sad I instancji nie zawarl jakichkolwiek wywodow wskazujacych na popeklienie przez A. W.
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. W zaden sposob kwestia poniesienia odpowiedzialnosci z tego tytulu nie zostala ani
przesadzona, ani takze nie byla w toku prowadzonego postepowania wzieta pod uwage.

Wlasnie dlatego, iz nie ustalono, iz to A. W. byl sprawca przedmiotowego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. zaktualizowal
sie jego obowigzek z art. 78 ustep 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym wskazania na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zgodnie z trescia
art. 78 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym kazdy wspolnik spotki jawnej, uprawniony
do jej reprezentowania na zewngtrz, zobowigzany jest, na zgdanie uprawnionego organu, do udzielenia informacji,
o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a w przypadku niezrealizowania tego obowiazku
ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 96 § 3 k.w.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska apelujacego, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzal
shuszno$ci wniesionego do sadu rozstrzygajacego wniosku o ukaranie, a w konsekwencji prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia, Sad II instancji wskazuje, iz specyfika wykroczenia opisanego w art. 96 § 3 k.w. jest tego rodzaju, ze dowody
wskazujace na zasadno$¢, badz tez nie skonstruowanej w tym przedmiocie skargi, sprowadzaja sie w rzeczy samej do
dokumentow. W realiach przedmiotowej sprawy bedzie to zatem przede wszystkim dokument w postaci protokolu
przestuchania A. W.. Stosowne dokumenty zostaly dolgczone do wniosku o ukaranie. Co wiecej, sad rozstrzygajacy na
rozprawie odbywajacej sie w dniu 277 lutego 2023 roku w oparciu o tre$¢ art. 405 k.p.k. w zwigzku z art. 81 k.p.s.w. uznat
za ujawnione bez odczytywania wszystkie protokoly i dokumenty, o czym $wiadczy tre$¢ protokotu rozprawy na karcie
51 akt. Przeczy to sugestii skarzacego, aby sad rozstrzygajacy nie procedowal w oparciu o caloksztalt ujawnionych w
sprawie okolicznosci.

Jednocze$nie Sad II instancji nie przychylil sie do stanowiska obroncy obwinionego, jakoby spoleczna szkodliwo§é
przypisanego obwinionemu wykroczenia nie byla znaczna. Racje ma bowiem Sad I instancji, iz postawa A. W.
uniemozliwila ustalenie sprawcy niebezpiecznego naruszenia prawa drogowego poprzez nieustapienie pierwszenstwa
pieszemu na przejéciu dla pieszych i potracenie go. Mimo to orzeczona wobec obwinionego kara grzywny nie tylko nie
jest razaco surowa, lecz jawi sie jako tagodna.



Reasumujgc Sad II instancji, nie podzielajgc zarzutéw skarzacego, wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 6 marca 2023 roku utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w., zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych i
wymierzyl mu, na podstawie art. 1, art. 3 ustep 11 art. 21 punkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o opatach w
sprawach karnych, oplate za II instancje w kwocie 50 zlotych.

/Malgorzata Ziotecka/



