WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2020 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

przy udziale ml. asp. Agnieszki Jaworskiej z Komendy Powiatowej Policji w Wagrowcu
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r.

sprawy S. K. (1)

obwinionej z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il W 618/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego maloletniego J. B. (1) reprezentowanego przez matke J.
B. (2) kwote 840 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 50 zt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

S. K. (1) zostala obwiniona o to, ze w dniu 11 pazdziernika 2018 r. okolo godz. 15:00 w W. na ul. (...) w obrebie
skrzyzowania z ul. (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w taki sposdb, Ze nie ustapila pierwszenstwa maloletniemu pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu,
w wyniku czego doszlo do potracenia pieszego, tj. wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem nakazowym z dnia 5 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II W
618/18 uznal obwiniong S. K. (1) za winna zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i art. 24 § 11 3 kw wymierzyl jej kare grzywny w
wysokosci 300 z} oraz obciazyt obwiniona kosztami postepowania (k. 44)

Od powyzszego wyroku obronica obwinionej wniost skutecznie sprzeciw
(k. 52), co skutkowalo skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach og6lnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt II W 618/18 uznal obwinionga S. K. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie



art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i art. 24 § 11 3 kw
wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 500 zt.

Ponadto Sad obciazyt obwiniong kosztami sadowymi i wymierzyl jej oplate w wysoko$ci 500 zl, a takze zasadzil od
obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. (1) zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika (k. 187).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica obwinionej zaskarzajac powyzszy wyrok w catoSci. Skarzacy podni6st
zarzut obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 11 2 kpk oraz art. 7 kpk; art.
167 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze to obwiniona swoim zachowaniem jako spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Na kanwie tak skonstruowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia (k. 197-203v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1 kpsw i art. 440 kpk w zw. z art. 109
§ 2 kpsw, powodujace konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila
razgca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku natomiast doprowadzila do wniosku, ze Sad Rejonowy
rozpoznajac sprawe nie naruszyl przepisow procesowych w taki sposéb by moglo to mie¢ wplyw na treé¢ zapadtego
orzeczenia, a wyrokujac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania wiedzy, logicznego myS$lenia i zasady
doswiadczenia zyciowego. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania, co
pozwalalo stwierdzié, ze organ ten dokonat prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych popelnienia przypisanego
obwinionej S. K. (1) wykroczenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia.
Sad prawidlowo tez wskazal, ktérym dowodom badz ich czeSciom nie dal wiary, podajac powody dokonania ich
negatywnej oceny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424
§ 112 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw, w pelni pozwalajac na kontrole prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdzita prawidlowos$ci zarzutu naruszenia art. 7 kpk,
ktéry o czym nalezy wspomnie¢ dla porzadku, powinien zostaé przez obronice powigzany z norma prawng z art. 8
kpsw powodujaca przeniesienie tej reguly postepowania karnego do postepowania w sprawach o wykroczenia. Wbrew
stanowisku skarzacego przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla wystarczajaco
szczegbdlowa, fachowa i uwzgledniala w odpowiednim stopniu zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji poddal weryfikacji wszystkie zgromadzone w sprawie dowody,
wyraznie zaznaczyl, ktérym dowodom przyznal przymiot wiarygodnosci, a ktérym cechy tej odmoéwil. Podal tez
racjonalne powody przemawiajace za takim wlasnie warto$ciowaniem dowodéw, a pewne niedociggniecia w tym
zakresie, ktore Sad odwolawczy wskaze ponizej, nie zmienialy tej ogblnie pozytywnej oceny. Przeprowadzona w spos6b
wyzej opisany weryfikacja dowodow czynita zado$¢ przepisowi art. 7 kpk i spotkala sie z aprobata Sadu odwolawczego.

Stwierdzenie obroncy o wybiorczej i niepelnej ocenie dowodéw bylo calkowicie subiektywne i w ocenie Sadu
odwolawczego prawdziwo$¢ tego wskazania nie potwierdzila sie w postepowaniu odwolawczym. Podkresli¢ nalezy w



tym miejscu, ze z uwagi na pewne mankamenty materialu dowodowego sprawy, wynikajace m.in. z niezabezpieczenia
przez Policje §ladéw pokolizyjnych bezposrednio po zdarzeniu, a przy tym roézne wersje sytuacji drogowej do
rozwazenia, ustalenie stanu faktycznego badanej sprawy nie bylo zadaniem latwym i wymagalo poglebionej analizy
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z poszczegélnych dowodéw i dokonania ostroznej, a przy tym obiektywnej
oceny zebranych dowodéw. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy sprostal postawionemu mu zadaniu i ustalil
stan faktyczny w sposéb prawidlowy, opierajac sie w tej kwestii na materiale dowodowym, ktéry zaslugiwal na
przymiot wiarygodnoSci. Z kolei w odniesieniu do rozwazan zawartych w $rodku odwolawczym nie mozna bylo
postawi¢ takich wnioskéw, gdyz obronca podwazajac trafno$é oceny dowoddéw i ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji opieral sie w gléwnej mierze o dowody przemawiajace na korzy$¢ obwinionej, jednoczeénie
skrzetnie omijajac milczeniem albo usilnie deprecjonujac te dowody, ktére potwierdzaly wersje zdarzeh podawana
przez pokrzywdzonego pieszego. Zarzuty apelacyjne skonstruowane w taki wlasnie sposéb nie mogly spotkac sie z
aprobatg Sagdu odwolawczego.

Prawda jest, ze powolany w niniejszej sprawie biegly z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéow
drogowych T. M. (1) stwierdzil, ze zebrany rzeczowy material dowodowy jest zbyt ubogi by mozna byto odtworzy¢
przebieg zdarzenia z udzialem obwinionej i pieszego J. B. (1) z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w Wagrowcu i wskazaé
osobe, ktora spowodowala sytuacje kolizyjng na drodze. Biegly wskazal rowniez, ze w jego ocenie material dowodowy
nie daje podstaw do kategorycznego odrzucenia zadnej z dwoch odmiennych od siebie wersji zdarzen, w tym
tej podawanej przez obwiniona. Niemniej jednak, jak podal biegly w opinii, te wszystkie watpliwe aspekty mog}t
rozstrzygna¢ Sad na zasadzie dania wiary lub odrzucenia jednej z wersji osobowego materialu dowodowego. Efektem
tego jest zaskarzony wyrok oraz jego pisemne uzasadnienie, w ktorym podano powody takiego, niekorzystnego dla
obwinionej uksztaltowania oceny materialu dowodowego. W konsekwencji brak jednoznacznych wnioskéw opinii
bieglego wcale nie stanowil przeszkody dla przypisania obwinionej odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenia
w sytuacji kiedy dowody, ktéorym nastepnie przypisano slusznie ceche wiarygodnosci pozwalaly na pozbawione
nieusuwalnych watpliwoS$ci stwierdzenie, ze S. K. (1) popelnila zarzucane jej wykroczenie drogowe. Nieuzasadnione
i absolutnie niezastuzone wobec Sadu Rejonowego byly zatem zarzuty apelujacego, ze ten wybiérezo ocenil dowody i
dzialal pod z gbry zalozona teze uznania winy obwinione;j.

Odno$nie dowodu z wyjasnien obwinionej nalezalo zgodzic sie z obronca w tym, ze obwiniona S. K. (1) skladajac
wyjaénienia w tej sprawie, zaré6wno przed funkcjonariuszem Policji (k. 32-33) jak i przed Sadem Rejonowym w
Wagrowcu (k. 70-71) nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia, a wyjasniajac na rozprawie
twierdzila, ze do potracenia pieszego doszlo w odleglosci okolo 6 metrow za przejSciem dla pieszych. Konsekwentne
zaprzeczanie sprawstwu i winie przez obwiniong nie bylo jednak tak znaczace dla ostatecznego wyniku sprawy,
jak twierdzil obronica. Sad I instancji ocenil ten dowod, jak kazdy inny zgromadzony w ten sprawie, poddajac go
przy tym weryfikacji takze zestawiajac z pozostalym materialem dowodowym i ostatecznie doszedt do prawidlowego
wniosku, ze nalezalo odmoéwié cechy wiarygodnosci tym wskazaniom obwinionej, w ktoérych przeczyla by potracila
pokrzywdzonego na pasach. Byly one sprzeczne z pozostalymi, zastugujacymi na wiare dowodami (w szczegoblnoéci w
postaci zeznan §wiadka M. R., pokrzywdzonego J. B. (1) i L. B.). Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze zaden przepis
proceduralny nie zabranial Sadowi Rejonowemu wziecia pod uwage przy ocenie wartoSci dowodowej wyjasnien
obwinionej (tak tez jest w przypadku $wiadka) o$§wiadczen skladanych bezpos$rednio na miejscu zdarzenia innym
osobom, o czym Sad Okregowy jest przekonany. Z tym, ze wskazan takich nie mozna (jak to blednie uczynit
Sad Rejonowy) traktowaé jako wyjasnienn obwinionej, gdyz wyjasnienia jako wypowiedzi procesowe skladane sg w
rygorach SciSle okre$lonych przepisami prawa (m.in. koniecznoé¢ ujecia ich w protokole, dokonanie stosownych
pouczen), ktore w przypadku swobodnych wypowiedzi wobec innych osob nie sa spelione. Takie wypowiedzi
obwinionej nie stanowily przy tym wynikéw tzw. rozpytania procesowego, w zwiazku z tym nie byly objete zakazem
dowodowym z art. 39 § 4 kpsw. Wobec tego nie bylo przeszkod aby analizowac¢ relacje S. K. (1) z miejsca zdarzenia
podawane ,na goraco” r6znym osobom. Z zeznan T. K. (1) wynika, Zze obwiniona na miejscu zdarzenia podawala
trzy r6zne wersje: najpierw przyznala sie do potracenia pokrzywdzonego na pasach, nastepnie twierdzila, ze chlopiec
wszed! na pasy ale w polowie ich dlugosci zaczal i$¢ po skosie w kierunku chodnika wchodzac na jezdnie, a na koniec
o$wiadczyla, ze do zdarzenia doszlo juz poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych. Tak samo wskazywal w swoich



zeznaniach Swiadek L. B.. Wida¢ wiec, ze obwiniona nie byla konsekwentna co do opisu wydarzen przedstawianego na
miejscu policjantowi i innym osobom. Okoliczno$¢ ta powodowala konieczno$¢ zachowania odpowiedniej ostroznosci
w zakresie oceny wiarygodno$ci wskazan obwinionej podawanych juz stricte w wyjasnieniach i wnikliwego zestawienia
opisu zdarzenia wynikajacego ze stow S. K. (1) z tym, co mozna bylo ustali¢ na podstawie pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego.

W zakresie kwestionowanej przez apelujacego pozytywnej oceny zeznan pokrzywdzonego J. B. (1) Sad Okregowy
uznat za nietrafione uwagi apelujacego majace na celu zdyskredytowanie tego dowodu osobowego. Zeznania J. B.
byly konsekwentne i sp6jne oraz co najwazniejsze, w elementach newralgicznych, znajdowaly potwierdzenie w innych
dowodach. Stwierdzenie pokrzywdzonego, co do potracenia go przez obwiniona na przejsciu dla pieszych, za osig
jezdni, znajduje potwierdzenie w zeznaniach przypadkowego §wiadka - M. R.. Zwr6cié nalezy tez uwage na to, ze
Swiadkowie J. i L. B. oraz M. R. zgodnie podawali, ze bezposrednio po kolizji pokrzywdzony lezal w niedalekiej
odleglosci od paséw na prawym pasie jezdni (czyli tym ktérym poruszala sie obwiniona) zaraz za osig jezdni. Ponadto
$wiadkowie M. R. i L. B. wskazywali zbieznie co do pokolizyjnego polozenia samochodu kierowanego przez S. K. (1),
gdzie tylne kola znajdowaly sie jeszcze na przejs$ciu dla pieszych a przednie byly umiejscowione w niewielkiej odlegloéci
poza pasami. Wymienione okolicznoéci dotyczace miejsca upadku pokrzywdzonego oraz miejsca zatrzymania sie
pojazdu S. K. potwierdzaja logicznie prawdziwo$¢ wersji maloletniego pieszego, a nie obwinionej. Obronca w spos6b
nieskuteczny staral sie podwazy¢ ustalenia Sagdu Rejonowego co do pokolizyjnego potozenia pokrzywdzonego oraz
pojazdu pokrzywdzonej. Znamiennym jest, ze czynigc takie zarzuty apelujgcy opieratl sie de facto jedynie na tresci
opinii bieglego, ktory rzeczywiscie z uwagi na brak wystarczajgcego rzeczowego materialu dowodowego nie byt w
stanie ustali¢ tych parametréw. Jednocze$nie obronica ignorowat wystepujace w sprawie, wymienione wyzej dowody,
ktoére poswiadczaly zaréwno gdzie upadl zaraz po potraceniu pieszy oraz w jaki sposéb zatrzymany zostal pojazd S.
K. (1). Podkresli¢ jeszcze raz wyraznie trzeba, ze opinia bieglego T. M. (1) nie byla jedynym dowodem w tej sprawie
i brak jednoznacznego wskazania przez bieglego pewnych faktéw nie stanowil przeszkody do ich ustalenia przez Sad
w oparciu o weryfikacje materialu dowodowego.

Sad Okregowy mial pewne zastrzezenia do ustalenia przez Sad Rejonowy, ze J. B. (1) przed wejSciem na pasy
rozejrzal sie, jak on podawal. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem bieglego T. M., iz wykluczona jest sytuacja, w
ktorej pokrzywdzony przed wejSciem na jezdnie mogl nie widzie¢ nadjezdzajacego z jego prawej strony samochodu
marki V. (...) S. K. (1). Nic nie zastanialo widoczno$ci na tym przejsciu, a wiec gdyby pokrzywdzony odpowiednio
uwaznie sie rozejrzal powinien dostrzec, ze do przejScia zbliza sie pojazd. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nawet w
sytuacji kiedy pokrzywdzony zaniechal odpowiedniego upewnienia sie w sytuacji na jezdni przed wkroczeniem na
przejécie w tej konkretnej sprawie nie oznaczalo to jego przyczynienia sie do zaistnialej kolizji, gdyz pieszy mial prawo
oczekiwad, ze zostanie mu udzielone pierwszenstwo przej$cia na wyznaczonym w tym celu i wyraznie oznakowanym
obszarze. Pokrzywdzony zdazyl przy tym przeby¢ cala szeroko$c lewego pasa jezdni i dopiero na pasie prawym zostal
potracony. W takim przypadku nie sposé6b moéwié czy to o wtargnieciu przez J. B. (1) na jezdnie, czy tez o wejsciu na
jezdnie bezposérednio przed nadjezdzajacy pojazd. Zwraca przy tym uwage alternatywa w podanych przez skarzacego
nieprawidlowosciach w zachowaniu pieszego, co oznacza, ze dowodowo obrona nie potrafila wykaza¢ zadnej z tych
sytuacji. Nie byly w tym przypadku pomocne dla linii obrony wyja$nienia samej obwinionej, ktéra na temat sposobu
poruszania sie pieszego nie umiala powiedzie¢ nic, gdyz dostrzegla go dopiero na masce swojego samochodu, na
prawym pasie jezdni. Sad odwolawczy nie znalazt tez odpowiednich podstaw dowodowych aby za skuteczne uznac
argumenty obroncy podwazajace wskazania pokrzywdzonego J. B. (1), iz przechodzil przez przejécie szybkim krokiem.
Rzeczywiscie biegly na podstawie analiz technicznych nie mogl jednoznacznie okresli¢, czy J. B. (1) w trakcie feralnego
wydarzenia szedl normalnym tempem, poruszat sie szybkim krokiem, czy biegl. Uszkodzenia stwierdzone w pojezdzie
obwinionej wskazywaly zdaniem bieglego, ze chlopiec albo biegl albo tez szedl szybkim krokiem. Jak juz wyzej
wskazywano, to, ze biegly nie mogl pewnych okoliczno$ci rozstrzygnaé z uwagi na brak dostatecznego materialu do
badan nie ograniczalo sadu orzekajacego w ocenie wszystkich na ten temat dostepnych dowodéw. Sad I instancji,
nie podwazajac stanowiska bieglego, oparl sie w tej kwestii o wskazania pokrzywdzonego, ktory utrzymywal, iz przez
przejécie przechodzil szybkim krokiem. Obronca w kontrze powolal sie co prawda na zeznania §wiadka R. N., odwolal
sie jednak tylko do ich fragmentu, pomijajgc wskazanie Swiadka, iz mijajac sie z nig w odleglosci okolo 20 metréw od



pasow, pokrzywdzony zwolnil kroku, tj. z biegu przeszed! w szybki marsz. Polaczenie tych dwoch dowodow swiadezy
o zasadnoSci ustalen Sadu Rejonowego, ze tempo przemieszczania sie, zmienione przy mijaniu sie ze $wiadkiem R.
N., pokrzywdzony utrzymal w czasie przekraczania przejScia dla pieszych. W tym miejscu znéw widoczna jest staboéé
stanowiska obrony, ktory nie przekonywal zadnym przeciwdowodem podwazajacym to ustalenie Sadu Rejonowego.
Wyjasnienia obwinionej nie byly za$ apelujacemu pomocne, gdyz, co wymaga jeszcze raz zaakcentowania, kierujaca
pojazdem obwiniona nie widziala pieszego poruszajacego sie po jezdni przed momentem potracenia go.

Obronca podwazal takze shuszno$¢ ustalenia Sadu co do odlegloéci w jakiej znajdowaly sie odlamki szkla bezposrednio
po kolizji, to stanowisko apelujacego nie spotkalo sie jednak z aprobata Sadu Okregowego. Obronca znéw odnoszac
sie do opinii biegltego, dopuszczajacej rozne scenariusze jednocze$nie bagatelizowatl inne dowody. Biegly nie majac
do dyspozycji jednoznacznego materiatu rzeczowego nie mogt stwierdzi¢, gdzie faktycznie znajdowaly sie elementy
o$wietlenia pojazdu V. po potraceniu pieszego. Sad Rejonowy madgl poczynic takie ustalenia albowiem ocenil osobowy
material dowodowy i oparl sie w tej kwestii na wiarygodnych zeznaniach funkcjonariuszy Policji T. K. (1) i J. G. (1),
ktorzy jako pierwszy patrol przybyli na zgloszenie i widzieli, ze elementy o$wietlenia znajdowaly sie w niewielkiej
odleglosci od paséw, okolo 1 metra. To za$ korelowalo z zeznaniami §wiadka M. R., ktéry zatrzymat sie jeszcze
na pasach i czynil bezpoérednie spostrzezenia $wiezo po potraceniu chlopca przez pojazd obwinionej. N. jest, ze
wspomniane fragmenty lampy samochodu V. do czasu sporzadzenia szkicu sytuacyjnego przez funkcjonariusza z
patrolu Policji z wydzialu ruchu drogowego byly przemieszczane po jezdni przez jadace samochody, dodaé trzeba,
ze w tym czasie, na skrzyzowaniu ulic (...) odbywat sie intensywny ruch pojazdéw. Nie dziwi w takiej sytuacji fakt,
ze w czasie kiedy na miejscu zdarzenia pojawil sie wlaSciwy patrol policyjny, odlamki szkiel reflektora znajdowaly
sie juz w odleglo$ci ponad 10 metréw za przejéciem dla pieszych. Te wskazania nie potwierdzaty zatem odmiennego
przekonania obrony, ze do zdarzenia doszlo poza przejSciem dla pieszych. Kwestia pokolizyjnego polozenia elementéw
o$wietlenia bedzie jeszcze ponizej poruszana w zwigzku z podniesionymi w tym temacie zarzutami odwolawczymi
ale juz w tym miejscu Sad II instancji zwraca uwage na nieznaczacg role tego elementu ustalen. Juz biegly T. M.
zaznaczal, ze niebudzaca watpliwo$ci znajomos$¢ usytuowania obszaru rozrzutu odtamkoéw szkiet reflektora moglaby
Lhieco uprawdopodobnié z technicznego punktu widzenia jedng z wersji przebiegu zdarzenia” (str. 13 opinii, k. 155).

Zdaniem Sgdu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw przy ocenie dowodu w postaci
zeznan $Swiadka M. R. i nieskuteczne okazaly sie proby podwazenia jego wiarygodno$ci w apelacji. Przywiazywanie
przez obronce tak duzej wagi do stwierdzenia, ze w chwili zdarzenia $wiadek znajdowal sie na wysokos$ci piekarni (...)
bylo nieskuteczne. Po pierwsze, analiza mapy miasta Wagrowiec wskazuje, ze wspomniana piekarnia jest oddalona
od przedmiotowego przejécia dla pieszych mniej niz 80 metréw czyli zalozenia apelacji byly w tym zakresie bledne. Po
drugie, nie mozna zapomina¢, ze M. R. jechal samochodem w strone skrzyzowania ul. (...) zul. (...) zatem jego dystans
w stosunku do miejsca kolizji sie zmniejszal. Bedgc w ruchu $wiadek mogt tez tylko orientacyjnie (a nie co do metra
jak oczekiwal obronca) oszacowaé odleglosé dzielaca go od poprzedzajacego go samochodu obwinionej. Podal, Ze bylto
to okolo 30 metrow i nie ma powodéw by nie daé¢ swiadkowi co do tego wiary. Taka odleglo$¢ miedzy pojazdami,
na prostym odcinku drogi, przy nieograniczonym przedpolu jazdy, nie byla na tyle duza, jak sugerowal apelujacy, by
uniemozliwiala M. R. dostrzezenie tego czy J. B. (1) zostal potracony na pasach czy tez 6 metréw dalej, jak podawata w
procesie obwiniona. Jak wskazal sam obronca, przejécie dla pieszych bylo oznaczone nie tylko znakami poziomymi, ale
roéwniez pionowymi, co pomagato §wiadkowi w zorientowaniu sie co do dokladnego umiejscowienia paséw, na ktoérych
doszlo do kolizji. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze $§wiadek nie jest w zaden sposob zwiazany z ktorakolwiek ze stron
postepowania, nie mial najmniejszych powodow by podawaé nieprawde, a zapoznanie sie z tym dowodem prowadzi
do wniosku, ze staral sie przekazaé jak najrzetelniej wszystko i tylko to co faktycznie widzial i zapamietal na temat tego
zdarzenia. Wobec powyzszego Sad Okregowy w calo$ci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, nie widzac podstaw by
zdyskwalifikowa¢ warto$é dowodowa zeznan $wiadka M. R., zwlaszcza w zakresie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, ze do potracenia chlopca doszlo na przejéciu dla pieszych.

Odnoénie zeznan $§wiadka L. B. nalezalo stwierdzi¢, ze apelujacy wiele uwagi poswiecil wykazywaniu, iz te zeznania,
zwlaszcza co do okreslenia polozenia chlopca na jezdni po upadku i zatrzymania pojazdu obwinionej nie zastugiwaly
na wiare. Sad Okregowy nie zgodzil sie z tymi stwierdzeniami, zachowujac przy tym odpowiednia ostrozno$é przy



ocenie tego dowodu, z racji jego oczywistego zainteresowania wynikiem sprawy (ojciec pokrzywdzonego). Warto
zwréci¢ uwage na konsekwentne wskazywanie przez Swiadka L. B., ze po potraceniu jego syn upadl na prawy pas
jezdni, za jej osig, okolo 1,5 metra od konfica pasow. Tozsame wskazania wynikaly z zeznan M. R. oraz J. B. (1).
Faktem jest, ze L. B. okre$lajac miejsce poloZenia chlopca na jezdni, pomocniczo odniést je do znajdujacej sie na
jezdni studzienki stwierdzajac, ze wladnie z tego miejsca jego syn zostal podniesiony po upadku. W apelacji ta
okoliczno$¢ byla intensywnie podwazana, gdyz zdaniem obroncy w miejscu wskazanym przez $wiadka nie ma zadnej
takiej studzienki. Obronica akcentowal przy tym duza liczbe studzienek na skrzyzowaniu (7 sztuk), mylnie zakladajac,
ze $wiadek opisywal studzienke deszczowa polozona bezposrednio przy prawym krawezniku jezdni. Tymczasem z
dokumentacji fotograficznej przedlozonej do akt sprawy przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego (k. 237-239)
wynika jednoznacznie, ze w miejscu opisanym przez L. B. znajduje sie niewielkich rozmiaréw studzienka rewizyjna.
Jej umiejscowienie wspolgra ze wskazaniami ojca potraconego chlopca, a tym samym z ustaleniem Sadu Rejonowego
dotyczacym pokolizyjnego polozenia tego pokrzywdzonego. Dokumentacja zdjeciowa przedlozona przez strone byta
zreszta zgodna z tym co mozna obejrze¢ w serwisie internetowym G. M. — mapa miasta Wagrowiec. Sad odwolawczy
zauwazyl, ze na stronie 8 uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy podal, iz z zeznan L. B. mialoby wynikaé, ze J. B. (1)
upad! przy studzience rzekomo z prawej strony pojazdu. Jest to okre§lenie bledne, gdyz w zadnym z przestuchan
ten $wiadek nie wskazywal w ten sposob. Takie wypaczenie rzeczywistej tre$ci zeznan $wiadka nie powinno miec
miejsca w uzasadnieniu wyroku, gdzie wymagane jest rzetelne przedstawianie dowodow. Jednakze zaznaczy¢ tez
trzeba, iz uchybienie to, biorac pod uwage pozostale bezbledne ustalenia Sadu nizszej instancji co do polozenia
pieszego na jezdni po potraceniu, w efekcie nie spowodowalo znieksztalcenia oceny dowodowej. Pozostajac jeszcze
przy zagadnieniu pokolizyjnego upadku pokrzywdzonego Sad odwolawczy podaje, ze tre$¢ zeznan J. B. (1) wcale
nie byla sprzeczna z zeznaniami jego ojca. RzeczywiScie pokrzywdzony wskazywal, ze do kolizji doszlo juz przy
koncowcee pasdw, jednak w postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem I instancji nie zostal dopytany co mial
na mys$li wskazujac w ten sposob. Pokrzywdzony w chwili zdarzenia mial zaledwie 11 lat i uzywane przez niego
sformulowania czy tez okreslanie odleglo$ci mogly nie by¢ tak precyzyjne jak oczekiwal tego obronca. Nie mozna
zapominaé, ze J. B. (1) rozpoczat przechodzenie przez przejscie dla pieszych od lewej strony (od. ul. (...)) i zanim
zostal potracony przeszedl calg szeroko$é jednego pasa. Dopiero na drugim pasie, juz za osia jezdni zostal uderzony
przez nadjezdzajacy pojazd obwinionej. Pokrzywdzony mogl taka sytuacje odczytaé jako potracenie ,przy koncowce”
pasow, gdyz ich poczatek dla niego byl od ul. (...), czyli tam gdzie rozpoczal przechodzenie. Znamiennym jest, ze taki
opis zdarzenia jak przedstawil pokrzywdzony nie wynika jedynie z jego zeznan, ale réwniez innych, zastugujacych na
wiarygodno$¢ wskazan Swiadkow, w tym w szczeg6lnoéci M. R.. Nie bylo wiec powoddw by podwazaé prawdziwosé
relacji J. B. (1) co do miejsca jego upadku po kolizji. W ramach zarzutu blednej oceny wartoSci dowodowej zeznan k..
B. obronca podwazat tez prawdziwo$¢ zeznan $wiadka co do pokolizyjnego polozenia samochodu obwinionej, jednak
roéwniez i tych twierdzen nie uwzglednit Sad Okregowy. L. B. twierdzil, ze przednie kola pojazdu byly za pasami, a
tylne znajdowaly sie jeszcze na pasach. Podobnie okoliczno$c¢ ta byla opisywana przez Swiadka M. R.. Nie mozna
przy tym, jak uwaza obronca, oczekiwaé¢ od $swiadkow, ze z dokladno$cia co do centymetra okresla polozenie auta
po kolizji. Takiej precyzji nie bylo zreszta takze w podawanych przez S. K. (1) okreéleniach co do usytuowania jej
pojazdu po potraceniu pieszego. Jest to bowiem obiektywnie niemozliwe nawet w przypadku osoby o nadzwyczajnych
zdolno$ciach wzrokowej oceny odleglo$ci. Gdyby za$ obwiniona nie przestawila samochodu przed przyjazdem Policji
ten element ustalen nie bylby problematyczny. Zastanawiajace jest przy tym, ze obronca odnosil sie do zeznan
policjanta $wiadka T. K. (1), ktory przybyl na miejsce zdarzenia juz po przestawieniu samochodu przez obwiniong
na parking przy sklepie meblowym. Nie mial on zatem wlasnych spostrzezen co do pokolizyjnego polozenia pojazdu
skoro go tam nie widzial. Natomiast zeznania tego $wiadka co do lokalizacji samochodu $§wiadka M. R. w stosunku
do przejécia dla pieszych, ktore jest tu przedmiotem analizy, wcale nie podwazaly wiarygodnosci §éwiadka L. B. w
omawianym zakresie.

Sad odwolawczy mial natomiast pewne zastrzezenia co do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan $wiadka R.
N.. W przypadku tego dowodu Sad Rejonowy zupelnie niepotrzebnie i to w sposéb nielogiczny ttumaczyl twierdzenia
Swiadka, ze na pewno idac do miejsca potracenia przechodzila przed samochodem obwinionej idac po przejsciu dla
pieszych. Sad Rejonowy widoczne zapomnial o tresci zeznann M. R., ktorego pojazd wlasnie zostal na owych pasach dla
pieszych. Wystarczajacym w tej sytuacji bylo przyznanie, ze §wiadek R. N. po prostu pomylila samochody i opisujac



umiejscowienie samochodu $§wiadka M. R. podawala, ze byl to samochéd S. K. (1). Potwierdza to fakt, iz Swiadek
twierdzila, ze opisywany przez nia pojazd na pewno nie byl przestawiany az do przybycia na miejsce drugiej zalogi
Policji (a przeciez S. K. (1) jeszcze przed przyjazdem pierwszej grupy funkcjonariuszy Policji przestawila swoje auto
na parking). Dodac¢ trzeba, ze w takiej sytuacji zeznania R. N. nie podwazaly prawdziwosci zeznan L. B., gdyz Swiadek
ta skupila sie na opisaniu polozenia innego samochodu, blizej zreszta nie podajgc jego marki. Cho¢ trafnie zauwazyt
to niedociagniecie w ocenie zeznan obrofica, to jednak nie bylo to wcale podstawa do zdegradowania calej oceny
dowodowej dokonanej przez Sad Rejonowy. Byla to jedna i wyjatkowa sytuacja, ktéra nie uprawniata do oczekiwanego
przez apelujacego wniosku, ze Sad I instancji w dowolny sposéb tlumaczyl wszystkie niezgodno$ci w zeznaniach
Swiadkow, co doprowadzi¢ by mialo do nieprawidlowych ustalenn faktycznych, na ktérych zostal oparty wyrok.
Obronca wszelkimi sposobami zmierzal do zdyskredytowania wszystkich dowod6éw przemawiajacych na niekorzy$¢
jego klientki, a jednocze$nie nie widzial zadnych przeszkéd by twierdzié, ze kluczowym dowodem w tej sprawie winny
by¢ wyja$nienia obwinionej, pomimo ze z relacji S. K. (1) wynikalo Ze nie obserwowala nalezycie przedpola jazdy skoro
nie potrafila podac¢ skad chlopiec lat 11, w rejonie przejécia dla pieszych znalazl sie na masce jej samochodu.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego nie mial racji skarzacy, ze zeznania D. K. potwierdzaly wersje zdarzenia
opisywang przez obwiniona. Stusznie dostrzezono i uwzgledniono, ze policjantka ta przybyla na miejsce dopiero po
uplywie ponad godziny czasu. Z uwagi na niezabezpieczenie przez pierwszy patrol Policji miejsca zdarzenia elementy
o$wietlenia pojazdu V. (...) zostaly przemieszczone. Wtedy tez auto obwinionej stalo juz na parkingu, a pokrzywdzony
byl przewieziony do szpitala. W takiej sytuacji stwierdzenie przez D. K. jedynie w oparciu o umiejscowienie elementéw
o$wietlenia, ze do zdarzenia doszlo juz poza przejSciem dla pieszych jest zupelie niemiarodajne i niepotwierdzone
zadnym innym obiektywnym dowodem. Za taki dowod nie sposob uznac szkicu miejsca zdarzenia sporzadzonego po
uplywie znacznej iloSci czasu od kolizji. W konsekwencji rowniez wszelka dokumentacja w postaci notatek urzedowych
sporzadzona przez funkcjonariuszy Policji z drugiej zalogi nie miala wiekszego znaczenia dowodowego, gdyz opierata
sie na niemiarodajnych pomiarach umiejscowienia przemieszczonych przez innych uczestnikéw ruchu elementéw
lampy samochodu V. oraz na relacji obwinionej. Wyjaéni¢ w tym miejscu warto, ze wbrew wskazaniom obroncy w
aktach sprawy znajdowala sie szeroko opisywana przez niego notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia
11 pazdziernika 2018 r. sporzadzona przez D. K. (k. 65). Znamiennym jest, ze notatki urzedowe bez wzgledu na ich
treéci nigdy nie maja pierwszorzednego znaczenia w postepowaniach o wykroczenia jako dowody. Tak wiec to, iz z
notatki tej wynikalo, Ze zdaniem jej autora pieszy wtargnat na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd nie oznacza,
ze w rzeczywistoSci tak wlaénie przebiegalo dane zdarzenie. Zreszta jak w tej sytuacji wyttumaczy¢ sporzadzony przez
Komende Powiatowa Policji w Wagrowcu wniosek o ukaranie obwinionej S. K. (1) za przedmiotowe wykroczenie
drogowe z art. 86 § 1 kw.

Powracajac jeszcze do kwestii pokolizyjnego polozenia elementéw oéwietlenia Sad II instancji zwraca uwage, ze
dowodem w tej sprawie nie byly jedynie zeznania §wiadkéw przedstawiane bezposrednio przed Sadem Rejonowym,
ale rowniez te, ktore skladali oni w postepowaniu wyja$niajacym, przed skierowaniem wniosku o ukaranie. Apelujacy
zdaje sie nie dostrzega¢ tej okolicznoéci, gdyz po raz kolejny podwazajgc trafno$¢ ustalenn Sagdu Rejonowego w zakresie
umiejscowienia elementéw o$wietlenia na jezdni po kolizji, cytuje fragmenty zeznan funkcjonariuszy Policji T. K. (1) i
J. G. (1) zlozonych na rozprawie, pomijajac milczeniem to co wynikalo z ich uprzednio zlozonych zeznan. Tymczasem
zeznania na rozprawie skladane byly po znacznym uplywie czasu od zdarzenia, w tym czasie policjanci uczestniczyli w
wielu innych interwencjach, mogli wiec nie pamietac takich szczegdlow, o ktérych zeznawali wezeéniej. Podtrzymali
za$ te swoje spostrzezenia, ktore przekazywali jako $§wiadkowie do protokolow przestuchania kilka dni (J. G.) badz
kilkanascie dni (T. K.) po zdarzeniu. Zatem kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ich pierwsze
wskazania co do polozenia elementoéw oSwietlenia pojazdu V. w bliskiej odleglosci od przejscia dla pieszych mogly
zostaé uznane za miarodajne.

Wreszcie zatrzymac sie nalezy na kwestionowanym przez apelujacego dowodzie w postaci zeznan §wiadka D. D. (1).
Zdziwienie Sadu II instancji budzilo tak zaciete dazenie przez obronce do podwazenia prawdziwo$ci zeznan tego
swiadka, ktory podal, ze w niedlugim czasie po kolizji przejezdzal przez skrzyzowanie ul. (...) zul. (...) i ul. (...) wW,,
na ktérym normalnie odbywal sie ruch pojazdow i widzial fragmenty o$wietlenia w odleglosci okolo 2-3 metréw od



przejécia dla pieszych. Prawda jest, ze sytuacja kiedy w trakcie sadowego rozpoznawania sprawy oskarzyciel wnosi
o przestuchanie dodatkowego $wiadka jest rzadko spotykana, cho¢ ze strony obrony taka inicjatywa dowodowa jest
powszechnie praktykowana. Tym niemniej péZzne zgloszenie wniosku dowodowego przez oskarzyciela nie oznacza
automatycznie, ze dowod taki jest niewiarygodny. D. D. (1) nie jest osobiScie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
w zaden sposob, jest funkcjonariuszem Policji zdajacym sobie doskonale sprawe z odpowiedzialnoSci za skltadanie
falszywych zeznan, nie miat wiec powodéw by zeznawa¢ niezgodnie z prawda. Swiadek podawal zreszta okolicznoéci,
ktore zapamietal z tego dnia i tylko to co stwierdzil sam bezposrednio. W zwiazku z tym, Sad Okregowy jak i Sad
Rejonowy, nie widzial powodow by podwaza¢ wiarygodno$¢ wskazan tego Swiadka, zwlaszcza co do tego, ze byt tego
dnia w tym miejscu. W odréznieniu od obroncy, nie dziwi Sagdu odwolawczego fakt, ze D. D. (1) tak dobrze zapamietal
ten dzien. Jest on funkcjonariuszem Policji i chociazby z uwagi na sprawowana funkcje przyklada wieksza uwage do
zdarzen drogowych niz przecietny obywatel, zwlaszcza kolizji majacych miejsce w rewirze dzialania jednostki Policji
w ktorej pracuje.

W zwigzku z zeznaniami tego $wiadka, w toku rozpoznania sprawy przed Sagdem Rejonowym zostal zgloszony przez
obronce wniosek dowodowy majacy stuzy¢ sprawdzeniu wiarygodnosci §wiadka D. D.. Z ta okolicznoScia procesowa
zostal powigzany w apelacji zarzut obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk. Sad
Okregowy uznal ten zarzut za chybiony. Zaznaczy¢ trzeba, ze zarzut ten z uwagi, iz postepowanie to toczylo sie
w sprawie o wykroczenie, a nie o przestepstwo powinien zosta¢ sformulowany jako zarzut naruszenia art. 39 §
1 kpw w zw. z art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw. W odniesieniu do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezalo, ze
Sad Rejonowy zaniechal procesowego rozpoznania zlozonego przez obronce obwinionej wniosku dowodowego o
zestawienie logowania sie posiadanego przez $wiadka D. D. (1) telefonu komoérkowego w dniu 11 pazdziernika 2018
r. i nie wydal w tym zakresie zadnego rozstrzygniecia (ani pozytywnego, ani negatywnego). Jednak by tego rodzaju
zarzut odwolawczy wytykajacy uchybienie procesowe mogl by¢ skuteczny, apelujacy winien wykazac, ze to naruszenie
procesowe mogloby mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zeznania §wiadka D. D. (1) mialy
znaczenie drugorzedne, gdyz pokolizyjna lokalizacja elementéw oéwietlenia samochodu marki V. ustalona zostala
przede wszystkim w oparciu o inne wiarygodne dowody, i to jeszcze blizej przej$cia dla pieszych niz podal D. D.
(odlamki na pasach, jak i za pasami w odlegloéci ok. 1 metra). Nie bylo wiec powod6w by prowadzi¢ dalsze czynno$ci
dowodowe w celu zweryfikowania czy $wiadek ten rzeczywiscie przejezdzal tego dnia nieopodal miejsca potracenia
J. B. (1). Po pierwsze nie bylo podstaw by powzig¢ watpliwoéci co do tej okolicznoSci, a po drugie nawet gdyby
uzna¢ za niemiarodajne wskazania §wiadka D. D. (1), to ustalenie faktyczne w zakresie polozenia tych elementow
o$wietlenia pozostaloby niezmienione w stosunku do tego co przyjeto w uzasadnieniu wyroku, a co wynikato z zeznan
funkcjonariuszy Policji T. K. (1) i J. G. (1) z postepowania wyjasniajacego.

Na akceptacje Sadu Okregowego nie zastugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk (uwaga: ktéry powinien
zosta¢ przez obronce powiazany z norma prawng z art. 8 kpsw powodujaca przeniesienie tej reguly postepowania
karnego do postepowania w sprawach o wykroczenia). Warto w tym miejscu wskazaé, iz zasada in dubio pro reo
wyrazona w tym wlasnie przepisie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie
ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowng analize calego dostepnego
materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwoéci nie
zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla obwinionego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W przedmiotowej sprawie, wobec prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego i logicznego oraz obiektywnego wyjasnienia przez organ orzekajacy wszystkich
istotnych dla odpowiedzialno$ci wykroczeniowej S. K. (1) okolicznoéci, nie ujawnily sie przestanki zastosowania
zasady in dubio pro reo. Sad Rejonowy dysponowat wystarczajacym spektrum Zrédel dowodowych, ktore podlegaly
ocenie organu orzekajacego. Sad nizszej instancji nie mial zatem powodow by przyjmowaé, ze zachodzila wielo$é
rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby koniecznoéc rozstrzygania nieusuwalnych
watpliwo$ci na korzysé S. K. (1).



W badanej sprawie nie doszlo tez do naruszenia regul wyrazonych w przepisach art. 5 § 1 kpk, art. 2 § 1 pkt 1
kpk oraz art. 4 kpk (takze recypowanych do postepowania w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 8 kpsw).
Obronica obwinionej nie wyjas$nit we wniesionym $rodku odwolawczym w czym konkretnie upatrywal naruszenia
wymienionych, ogdlnych norm prawnych, a jedynie ograniczyt sie do niczym niepodpartego stwierdzenia, ze przepisy
te zostaly naruszone. Przeprowadzona kontrola instancyjna nie potwierdzila stlusznosci tych wskazan skarzacego.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na blednym uznaniu,
iz obwiniona popelila zarzucany jej czyn. Niezbednym w tym miejscu jest wskazanie, ze ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest trafny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznodci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym zarzut ten nie moze polegaé na polemice z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r., SNO 52/17, Legalis nr
1713890). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, Ze zgloszony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
opierat sie wlaéciwie na subiektywnej ocenie dowodéw przedstawionej przez obronce i stanowil de facto powtérzenie
omoOwionego juz wezesniej zarzutu obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw. Brak podstaw
do wzruszenia oceny dowoddw, ktoére byly podstawa czynienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych czynit
zatem bezzasadnym ten wtérny zarzut odwolawczy. Stanowisko obrony co do watpliwoéci w ustaleniach Sadu
Rejonowego w zakresie okolicznoéci faktycznych, w jakich doszlo do potracenia maloletniego na drodze oparte byto
na jednostronnej i wybiérczej ocenie materialu dowodowego, przez co nie moglo staé¢ sie podstawa miarodajnych
rozwazan w postepowaniu apelacyjnym.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wspomina, ze material dowody sprawy nie uzasadnial przyjecia wtargniecia
J. B. (1) na jezdnie bezposrednio przed jadacy samochdd kierowany przez obwiniona. Taka wersja zdarzenia nie
wynikala nawet jednoznacznie z wyjasnien S. K. (1). Obwiniona nie kwestionowala (cho¢ inaczej podawala miejsce
potracenia chlopca), ze do potracenia doszlo na prawym pasie jezdni, za osia jezdni, a przedtem chlopiec musial
przeby¢ calg szeroko$c lewego pasa. W takich okoliczno$ciach nie mozna méwi¢ o naglym, nieprzewidzianym dla
obwinionej wtargnieciu pieszego na jezdnie, a tym bardziej o wejSciu bezposrednio przed jadacy pojazd. Widocznym
jest, ze kreowana przez obronce wersja z wtargnieciem przez J. B. (1) bezpoérednio przed nadjezdzajacy pojazd
nie przystawala do zadnego z dowoddéw zebranych w tej sprawie, w tym nawet nie byla zgodna do konca z tym co
wyjaéniala S. K. (1). Dodac tu jeszcze mozna, ze z wyjasnien obwinionej wynikalo, Ze zblizajac sie do przejscia dla
pieszych miala katem oka widzie¢ chlopca biegnacego chodnikiem, a potem przy lampie i mimo to, bez zachowania
szczegoblnej ostroznosci wymaganej w takiej sytuacji, skupila sie na jadacym przed nia samochodzie skrecajacym w ul.
(...). To ostatnie wskazanie potwierdzaloby, ze nie zauwazyta ona w odpowiednim momencie pieszego przechodzacego
szybkim tempem przez przejscie dla pieszych. W zwigzku z tym, w odpowiedzi na wyja$nienia obwinionej i poddajac
je teoretycznym rozwazaniom nalezy przypomniec, ze nalozony w art. 26 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 22 Prawo
o ruchu drogowym na kierujacego pojazdem, ktéry zbliza sie do przejscia dla pieszych, obowiazek zachowania
szczegoblnej ostroznosci winien tez obejmowa¢é zwiekszong uwage nie tylko co do zachowania pieszego znajdujacego
sie przed przej$ciem dla pieszych lub w jego najblizszej okolicy, ale takze w odniesieniu do innych uczestnikow ruchu
drogowego, ktorych postapienia moga w sposob istotny wplynaé na podjecie przez pieszych zachowan sprzecznych
z obowiazujacymi zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym. O ile bowiem kierowca takiego samochodu ma
prawo zalozy¢, ze sama obecno$¢ pieszego znajdujgcego sie przed przejSciem dla pieszych, nie oznacza, iz zachowa
sie w sposdb niezgodny z przepisami prawa o ruchu drogowym, o tyle zalozenie to przestaje istnie¢, gdy mozliwe do
zaobserwowania zachowanie innego uczestnika ruchu wskazuje z duzym prawdopodobienstwem na niedostosowanie
sie pieszego do obowiazujacych przepiséw i zasad bezpieczenistwa ruchu drogowego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2012 r., V KK 423/11, LEX nr 1228654). W zwiazku z powyzszym, réwniez w takich okolicznoSciach,
przy zalozeniach wynikajacych z wyjasnieni obwinionej, jej zachowanie pozostawaloby w adekwatnym zwigzku
przyczynowo skutkowym z zaistnialym zdarzeniem drogowym.

Reasumujge, kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zasadno$ci zadnego z zarzutow
apelacyjnych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na tej



podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do uznania sprawstwa i winy S. K. (1) w
zakresie zarzuconego jej wykroczenia.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calo$ci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treScia art. 109 § 2 kpw w zw. z art.
447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowosé rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspolmiernoSci. Przypomnieé
nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymiar kary razgco niewspdlmiernej ma miejsce wowczas
»&dy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwag” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w Swietle okolicznosci przedmiotowych oraz wlasciwosci i danych osobopoznawczych o
obwinionej stwierdzono, ze wymierzona jej kara grzywny w zadnym razie nie byla zbyt wysoka w stosunku do
stopnia zawinienia oraz szkodliwoSci spolecznej osagdzanego zachowania. Stanowi ona wrecz stosunkowo niska reakcje
wymiaru sprawiedliwoéci wobec sprawcy, ktory dopuscil sie naruszenia waznych dla bezpieczenstwa przepiséw prawa
ruchu drogowego. Uwzgledniwszy przy tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie miescil sie w
granicach od 20 do 5000 zl, grzywna w wysoko$ci 500 zl wcale nie razi surowo$cia. Biorac zatem pod uwage wszystkie
powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 wyroku na podstawie art. 119 § 1 kpsw wzw. z art. § 1 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 4 wzw. z§ 11 ust. 7oraz § 15 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1800) Sad zasadzil od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. (1) reprezentowanego przez
matke J. B. (2) kwote 840 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 § 1 kpswi § 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. z 2017 r., poz. 2467) zasadzil od obwinionej S. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w sprawach
o wykroczenia za postepowanie przed sadem II instancji w kwocie 50 zl oraz na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1
w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzy! jej oplate
za IT instancje w kwocie 50 zl.
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