WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Leszek Matuszewski

Sedziowie: Hanna Bartkowiak (spr.)

Piotr Michalski

Protokolant: p.o. staz. Kamil Szaj

przy udziale Wojciecha Kiszki Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 r.

sprawy B. A. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk,

A. B. (1) oskarzonego z art. 62 ust. 2 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk i inne,

A. W. (1) oskarzonego z art. 62 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK,

A. M. oskarzonego z art. 62 ust. 2 i art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk,

S.D. (1), G.N. (1), S. N. (1) i G. M. oskarzonych z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego B. A. (1), obronce oskarzonego A. B. (1), obronce
oskarzonego A. M., obronce oskarzonego S. N. (1), obronce oskarzonego G. M., oskarzonego S. D. (1) oraz prokuratora

od wyroku Saqdu Rejonowego w Trzciance z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K 328/17
1. Zmienia zaskarzony wyrok odnoénie oskarzonego B. A. (1) w ten sposéb, ze:

- w opisie czynu przypisanego w pkt 1 obniza ilo§¢ wprowadzonej przez oskarzonego do obrotu amfetaminy do 4 306,36
gram; przyjmuje, ze transakcje z S. D. (1) polegaly na odplatnym udzieleniu mu amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz
60 gram o warto$ci nie mniejszej niz 382 zl oraz ustala, ze uzyskana przez oskarzonego z popelnienia przestepstwa
korzy$¢ majatkowa to co najmniej 49 382 zl,

- z podstawy wymiaru kary grzywny orzeczonej oskarzonemu w pkt 1 eliminuje art. 33 § 2 kk,
- w pkt 2 obniza orzeczona kwote przepadku réwnowarto$ci osiggnietej korzys$ci majatkowej do kwoty 49 382 zk.
2. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 29 odno$nie oskarzonego S. D. (1) w ten sposob, ze:

- przyjmuje, ze posiadal on §rodki psychotropowe w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 10 gram brutto za kazdym
razem, lacznie co najmniej 60 gram, co stanowi znacza ilo$c.



3. Zmienia zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego G. M. w ten sposob, ze:
- w pkt 41 obniza wymierzona kare pozbawienia wolnosci do 6 (sze$ciu) miesiecy,

- w pkt 42 w ten sposob, ze w miejsce orzeczonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk obowiazku informowania kuratora
sadowego o przebiegu okresu proby, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do
powstrzymania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych.

4. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

5. Zasadza od oskarzonych B. A. (1), A. B. (1), A. M., S. D. (1), S. N. (1) i G. M. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze po 1/8, tj. po 2,50 zl i wymierza im oplaty:

- B. A. (1) w kwocie 2 800 z} za II instancje
- A. B. (1) w kwocie 1980 zl za II instancje

- A. M. w kwocie 480 zl za Il instancje

- S. D. (1) w kwocie 180 zl za II instancje

- S. N. (1) w kwocie po 180 zl za II instancje
- G. M. w kwocie 120 zt za obie instancje,

za$§ w zakresie dotyczacym oskarzonych A. W. (1) i G. N. (1), tj. w 1/4 kosztami postepowania odwolawczego obciaza
Skarb Panistwa.

Piotr Michalski Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia 2019 r., na podstawie art. 457 § 2 kpk w
zw. z art. 423 § 1a kpk sporzqgdzone na wniosek w zakresie dotyczqcym oskarzonego B. A. (1).

B. A. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od stycznia 2016 r. do 14 lipca 2016 r. w T., S. i w K. W.. w wojewodztwie (...), dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil w wielu transakcjach do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 5022,60 gram za kwote co najmniej 57 500 zt w ten sposoéb, ze:

— w okresie od stycznia do 13 lipca 2016 roku udzielit A. B. (1) w celu dalszej odsprzedazy w wielu transakcjach co
najmniej 2 156,24 gram amfetaminy za kwote okoto 26 000 zl,

— w okresie od stycznia do 14 lipca 2016 roku udzielil A. W. (1) w celu dalszej odsprzedazy w wielu transakcjach co
najmniej 1 306,36 gram amfetaminy za kwote 16 400 zl,

— w okresie od stycznia do 14 lipca 2016 roku udzielil K. B. (1) w wielu transakcjach co najmniej 500 gram amfetaminy
za kwote 4 000 zl,

- w okresie od stycznia do 7 czerwca 2016 roku udzielit K. M. (1) w wielu transakcjach co najmniej 650 gram
amfetaminy za kwote 7 800 zl,



— w okresie od 6 maja do 20 czerwca 2016 roku udzielit S. D. (1) co najmniej 110 gram amfetaminy za kwote okoto
700 z1,

— w dniu 22 czerwca 2016 roku udzielil G. N. (1) 50 gram amfetaminy za kwote okolo 400 zl,
— w dniu 1 lipca 2016 roku udzielil S. N. (1) 50 gram amfetaminy za kwote okoto 400 zl,

— w dniu 21 czerwca 2016 roku udzielit T. S. (1) 50 gram amfetaminy za kwote okolo 400 zl,
— w dniu 8 czerwca 2016 roku udzielil K. L. (1) 50 gram amfetaminy za kwote okoto 400 zl,

przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodéow, a wprowadzone iloéci substancji
psychotropowych uznaé nalezy za znaczne,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65KkKk.

Sad Rejonowy w Trzciance wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r., w sprawie o sygn. II K 328/17 uznat oskarzonego
B. A. (1) za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2016 r. do 14 lipca 2016 r. - dokladnych dat nie ustalono - w S. i
w T., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzit
do obrotu poprzez wiele transakcji posiadane znaczne ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w
iloéci co najmniej 4 416,36 gram uzyskujac korzy$é majatkowa w kwocie tacznie co najmniej 49 700 zl, w tym miedzy
innymi ustalonym osobom takim jak - A. B. (1) wilo$ci lacznej co najmniej 1 650 gram brutto za kwote tacznie 19 800
zl, A. W. (1) w iloSci lgcznie co najmniej 1 306,36 gram brutto za kwote co najmniej 15 600 zl, K. M. (1) co najmniej
650 gram brutto za kwote lacznie co najmniej 7 800 zl, S. D. (1) co najmniej 110 gram brutto o wartoSci lacznie co
najmniej 700 zl, G. N. (1) co najmniej 50 gram brutto za kwote co najmniej 400 zl, S. N. (1) co najmniej 50 gram
brutto za kwote co najmniej 400 zl, T. S. (1) co najmniej 50 gram brutto za kwote co najmniej 400 zl, K. L. (1) co
najmniej 50 gram brutto za kwote co najmniej 600 zt i K. B. (1) w ilo$ci co najmniej 500 gram brutto za kwote lacznie
co najmniej 4 000 zl, przy czym z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale zrédlo dochodoéw, tj. przestepstwa z art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 11 art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3kk wymierzyl mu
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote po 30 zk.

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt od oskarzonego B. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek kwoty 49 700 zl tytulem
rownowartoSci osiagnietej korzySci majatkowe;.

Na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk Sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania oskarzonego B. A. (1) od dnia 14 lipca 2016 r. godz. 09:20 do dnia 19 grudnia 2016 r.
godz. 15:00.

Na podstawie art. 70 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek! przepadek -
przez zniszczenie - dowodow rzeczowych pozostalych po przeprowadzeniu badan, a przechowywanych w magazynie
(..)wP..

Na koniec Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach i na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk orzek! o kosztach
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa, ustalajac, ze w 1/21 czeSci przypadaja od oskarzonego B. A. (1), za wyjatkiem
kosztow przechowywania i kosztéw opinii nr (...), ktérymi zostali obciazeni czterej inni oskarzeni, a kosztami opinii
informatycznej sporzadzonej przez bieglego B. B. (2) zostal obcigzony w caloSci B. A. (1), z tym ze na podstawie art.
624 § 1 kpk Sad zwolnil tegoz oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacej od niego naleznosci z



tytulu kosztéw wskazanej wyzej opinii informatycznej. Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5i art. 3
ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego B. A. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 124,77 zl oraz wymierzyl mu oplate sadowa w kwocie 2 800 z}
(k.1656-1666).

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego B. A. (1) w calo$ci. Zarzucil temu orzeczeniu:

- obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, w tym
zarzucil nieobdarzenie wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego, w ktérych odwotal swoje wyjaénienia co do zbywania
amfetaminy S. D. (1), G. N. (1), S. N. (1), T. S. (1) i K. B. (1), a takze rozstrzygniecie na niekorzy$¢ podsadnego
watpliwosci co do iloéci substancji psychotropowej zawartej w zbywanej przez B. A. mieszaninie amfetaminy i kofeiny
na niekorzy$¢ oskarzonego, co spowodowalo bledne przyjecie, ze ilo$¢ zbywanej mieszaniny stanowi o znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, m.in. polegajacy
na przyjeciu ze oskarzony zbywal na rzecz S. D. (1), G. N. (1), S. N. (1), T. S. (1) i K. B. (1) jakiekolwiek substancje
psychotropowe, podczas gdy B. A. nigdy wymienionym osobom nie sprzedawal amfetaminy, ani jej mieszaniny
z kofeing, bledne przyjecie, ze przedmiotem czynu przypisanego oskarzonemu byla amfetamina, podczas gdy w
istocie byla to mieszanina amfetaminy i kofeiny, btedne przyjecie, ze oskarzony wprowadzil do obrotu amfetamine w
sytuacji gdy z ustalenn Sadu wynikalo, iz cze$¢ zbytej substancji psychotropowej byla przeznaczona na wlasne potrzeby
nabywajacych, co stanowi wylacznie o jego odplatnym udzieleniu; obronca wskazal tez na wewnetrzna sprzeczno$é
ustalen sadowych co do ilo$ci amfetaminy zbytej przez B. A. (1) A. B. (1),

- obraze prawa materialnego, tj. art. 33 § 21 3 kk poprzez ich bledne zastosowanie jako podstawy wymierzonej grzywny
za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

- razacq niewspotmierno$¢ kary 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac tak, obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze oskarzony B. A. (1)
w okresie od stycznia 2016 r. do 13 lipca 2016 r. w S. i w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit do obrotu substancje psychotropowa w postaci mieszaniny amfetaminy
i kofeiny w lacznej ilo$ci 289 gram, odsprzedajac ja w licznych transakcjach A. B. (1), za posrednictwem ktdrego
wprowadzil do obrotu 260 gram amfetaminy, uzyskujac w ten sposéb kwote 3 120 zl oraz A. W. (1), za poSrednictwem
ktbérego wprowadzil do obrotu 29 gram amfetaminy, uzyskujgc w ten sposéb kwote w lacznej wysokosci 348 z1, a nadto
w celu uzyskania korzySci majatkowej udzielit odplatnie substancji psychotropowej w postaci mieszaniny amfetaminy
i kofeiny w lacznej ilo$ci 3 217,36 gram, odsprzedajgc ja w licznych transakcjach A. B. (1) co najmniej 1 240 gram za
kwote 14 800 zl, A. W. (1) wiloéci 1 277,36 gram za kwote 15 252 zl, K. M. (1) co najmniej 650 gram za kwote lgcznie
co najmniej 7 800 zl, K. L. (2) co najmniej 50 gram za kwote co najmniej 600 zl, przy czym z popelienia przestepstw
uczynil sobie stale zrodlo dochodoéw, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art.
56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzenie oskarzonemu B. A. (1) kary 1 roku
i 1 miesigca pozbawienia wolnosci i kary grzywny w liczbie 300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote po 20 zl oraz orzeczenie przepadku korzyéci majatkowej uzyskanej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 42 000 zt (k. 1851-1859).

Jednocze$nie apelujacy obronca zglosit wnioski dowodowe, tj. o uzupeliajace przeshuchanie oskarzonego B. A. (1) na
okolicznosci dotyczace zbywania okreslonym osobom mieszaniny amfetaminy i kofeiny oraz o dopuszczenie dowodu
z zalaczonych do apelacji dokumentéw w postaci umoéw, Swiadectw pracy, rejestracji prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej (k. 1869-1882), opinii 0 mieszkancu (k. 1860-1868) na okoliczno$¢ przestrzegania przez oskarzonego
porzadku prawnego, bardzo dobrej opinii z aktualnego i rodzinnego miejsca zamieszkania. Na rozprawie apelacyjnej
obrona przedstawila dwa kolejne dokumenty dotyczace aktywno$ci zawodowej oskarzonego, w postaci dwoch umow



o prace z dnia 15 marca 2019 r. i z dnia 14 czerwca 2019 r. (k. 1951-1952). Powyzsze wnioski dowodowe uwzgledniono
na rozprawie apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu w dniu 6 wrze$nia 2019 r., w tym umozliwiono
oskarzonemu zlozenie dodatkowych wyjaénien. Obronca zawnioskowal tez o kuratorski wywiad $rodowiskowy w
miejscu zamieszkania oskarzonego B. A. (1) jednak Sad II instancji oddalil go uznajac, ze okolicznosci, ktérych dotyczy
inicjatywa dowodowa, tj. sytuacja rodzinna podsadnego, przestrzeganie przez niego porzadku prawnego i bardzo
dobra opinia §rodowiskowa zostaly juz wykazane zebranymi w sprawie materialami dowodowymi (art. 458 kpk w zw.
z art. 170 § 1 pkt 2 kpk).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego B. A. (1) okazala sie niezasadna, za wyjatkiem zarzutu obrazy prawa materialnego, t;j.
art. 33 § 2 kk i przyjecia tego przepisu do podstawy wymiaru kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W wyniku kontroli odwotawczej doszlo tez do pewnych zmian w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu poprzez przyjecie, ze ilo§¢ wprowadzonej do obrotu amfetaminy to 4 306,36 gram, iloéc
amfetaminy udzielanej odplatnie S. D. (1) to nie mniej niz 60 gram, a uzyskana z tego tytutu korzy$¢ majatkowa to
warto$¢ nie mniejsza niz 382 zl. W zwigzku z tym zmianie uleglo tez orzeczenie o przepadku rownowarto$ci osiggnietej
korzyéci majatkowej, gdzie kwote przepadku obnizono do 49 382 zl.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnieé, ze wniesienie
Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania
ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 kpk i 440 kpk. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
nie stwierdzil zadnych bezwzglednych przyczyn odwolawczych ani nie dostrzegl razacej niesprawiedliwo$ci wyroku,
ktére wymagalyby ingerencji w zaskarzone orzeczenie z urzedu.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi natomiast do wniosku, ze Sad I instancji orzekajac wzial
pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody, kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw
poddany zostat ocenie, ktéra uwzgledniala wskazania logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji w
przejrzysty i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania, analizujac caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W efekcie nalezalo stwierdzi¢, ze Sad I instancji zasadniczo dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych dotyczacych istotnych okoliczno$ci zachowan tworzacych zakres przypisanego oskarzonemu
przestepstwa. Jedyne zastrzezenia nalezalo zglosi¢ odno$nie wnikliwo$ci oceny wyjasnienn oskarzonego B. A. (1)
skladanych na temat udzielania amfetaminy S. D. (1), co bedzie przedmiotem szerszego wywodu w dalszej czesci
uzasadnienia.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zaslugiwalo na wyréznienie z racji szczegblowosci,
rzetelnosci i uporzadkowania watkdw, co nie bylo latwym zadaniem, zwazywszy na duza liczbe osob oskarzonych i
réznorodno$é zarzutdw. W opracowaniu pisemnym zaskarzonego wyroku nalezycie podano, jakie fakty zostaly uznane
za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia, a takze ktérym dowodom Sad odmoéwil wiary, w jakim
zakresie i czym bylo to spowodowane. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo zatem wymogom art. 424
§ 11 2 kpk, pozwalajac przesledzi¢ rozwazania Sadu I instancji i w spos6b pelny oceni¢ prawidlowo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Przechodzac juz do apelacji obroncy oskarzonego B. A. (1), Sad Okregowy uznal, ze w pierwszym rzedzie konieczne
bylo rozwazenie zgloszonych zarzutow procesowych, odnoszacych sie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Gwarancja dokonania prawidlowych ustalen faktycznych jest bowiem wlasciwie przeprowadzona ocena
dowodow.

Najpierw nalezalo skontrolowa¢ ocene wyjasnien samego oskarzonego B. A. (1), wzbogacong o analize dodatkowych
o$wiadczen procesowych jakie zlozyl on na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Poznaniu w dniu 6
wrzeénia 2019 r., po uwzglednieniu wniosku obrony w tym zakresie.



Odnoénie tego istotnego dowodu osobowego Sad II instancji po dokonaniu jego kompleksowej oceny podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze wyjasnienia oskarzonego jedynie czeSciowo zaslugiwaly na uwzglednienie,
zasadniczo tam, gdzie przyznawal sie do handlu amfetamina, a nie tylko w czeséci zgodnej z wyjasnieniami oskarzonych
A. B. (1), A W. (1), A. M. i K. M. (1). Sad I instancji w pelni zasadnie zachowal duza ostroznoéé¢ przy ocenie
wiarygodno$ci wyjasnien B. A. (1), wyjasnien kilkakrotnie zmienianych i modelowanych w zalezno$ci od ksztaltowania
sie innych dowodéw w sprawie. Labilng postawe procesowa oskarzonego potwierdza tre$¢ zlozonych przez niego
wyjasnien na rozprawie apelacyjnej, gdzie podsadny kolejny raz zmienil swoje wyjasnienia. Przyznal, ze w okresie od
stycznia 2016 r. do 14 lipca 2016r. zbyl A. B. (1) mieszanine amfetaminy i kofeiny w ilo$ci lacznej 1500 g brutto za
kwote 18 000 zl. I bylo to sprzedane na jego wlasny uzytek oraz celem dalszej odsprzedazy. Przyznal, ze w tym samym
okresie sprzedat tez A. W. (1) mieszanine amfetaminy i kofeiny w ilo$ci lacznej 1 306 g brutto za kwote 15 600 zl, na
jego wlasny uzytek oraz celem dalszej odsprzedazy. Podal réwniez, ze sprzedal mieszanine amfetaminy i kofeiny K. M.
(1) 650 g brutto za kwote 7 800 zl i K. L. (1) 50 g brutto za kwote 600 zl, w obu przypadkach na ich wlasne potrzeby.
Oskarzony odméwil odpowiedzi na pytania stron i sadu.

Wyraznego wskazania w tym miejscu wymaga, ze organ orzekajacy posiada uprawnienie do dokonania oceny
prezentowanej przez podsadnego postawy, obranej linii obrony, zmiany podawanych okolicznosci czynu. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze zamiar sprawcy przestepstwa ustali¢c mozna nie tylko w oparciu o jego wyjas$nienia, w
ktoérych przyznaje sie on do niego, ale réwniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie
ktorych mozna wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu Swiadomosci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem
sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zalezeé¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac (tak: Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18). Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy sceptycznie odnidst sie do tych ostatnich twierdzen oskarzonego, podkreslajac, ze jest to kolejna
modyfikacja zakresu dzialan przestepczych B. A.. Brak logicznego wytlumaczenia zmiany wyjasnien potwierdza
teze, ze oskarzony postepujac w ten sposdb, staral sie umniejszy¢ odpowiedzialno§é karng, dostosowujac swoje
wyjaénienia do poméwien ze strony tych osob, ktére nabywaly u niego $rodki narkotyczne, a okolicznosci tych
transakcji byly jednoznaczne i niekwestionowane w toku calego procesu. Wyraznie widoczne jest takze, ze ilo§é
zbywanych narkotykéw, ktora podal ostatnio oskarzony odpowiada dokladnie ustaleniom Sadu Rejonowego w tym
zakresie, ale dotyczy jedynie czterech nabywcow. Sad Okregowy uwaza jednak za Sadem nizszej instancji, ze dowodd
ten nie mogl mie¢ decydujacego znaczenia przy okreSlaniu granic i charakteru czynu popelnionego przez tegoz
podsadnego. Odmiennie od apelujacego obroncy, ktory staral sie ukazac wyjaénienia oskarzonego B. A. w pozytywny
sposob, jako osoby skruszonej i przyznajacej sie do winy. Obronca tlumaczac wycofanie sie oskarzonego B. A. z
wcezedniejszego przyznania sie do zbywania substancji psychotropowej na rzecz S. D. (1), G. N. (1), S. N. (1), T.
S. (1) i K. B. (1), wskazywal na moment zlozenia tych poprzednich wyjasnien, tj. 19 grudnia 2016 r., w czasie
trwania tymczasowego aresztowania, gdzie przyznanie sie w tak szerokim zakresie wynikalo z checi opuszczenia przez
oskarzonego aresztu Sledczego, gdzie byt Zle traktowany przez wspolosadzonych, a przy tym bardzo pragnat powrotu
do rodziny przed nadchodzacymi Swietami Bozego Narodzenia. Pomijajac juz golostlownoéé trudnoséci bytowych w
czasie stosowania wobec B. A. tymczasowego aresztowania, ktory to §rodek zapobiegawczy faktycznie zostal uchylony
w dniu 19 grudnia 2016 r., Sad odwolawczy za bezzasadna uznal argumentacje obroncy takze z innego powodu.
Mianowicie, apelujacy przemilczal ta istotng okoliczno$¢, ze oskarzony podczas kolejnego przestuchania w dniu
19 kwietnia 2017 r. przed prokuratorem, bedac juz na wolnoéci, podtrzymat swoje poprzednie przyznanie sie, za
wyjatkiem czystego zaprzeczenia sprzedazy amfetaminy K. B. (1) (k. 853v). W zwiagzku z tak niestabilng treScig
wyjasnien oskarzonego, o czym $wiadcza kolejne jego przestuchania: przy zaznajamianiu z materialami §ledztwa,
na rozprawie prze Sadem Rejonowym i wreszcie na rozprawie apelacyjnej, w pelni stlusznym i wrecz oczekiwanym
zabiegiem byla poglebiona analiza poréwnawcza wyjaénien oskarzonego B. A. (1) z pozostalymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami. Za wybiorcze i niewystarczajace uznac¢ przy tym nalezalo stanowisko obroncy zaprezentowane w
apelacji, ze nieprzyznawanie sie przez S. D. (1), G. N. (1), S. N. (1), T. S. (1) i K. B. (1) do nabywania od oskarzonego
amfetaminy jednoznacznie potwierdza, iz do popelnienia z ich udzialem przestepstwa nie doszlo. Tak uproszczone
rozwazania nie mogly konkurowa¢ z ocena dowodowa dokonana przez Sad Rejonowy, ktory w sposob uporzadkowany,
wszechstronny i calkowicie zobiektywizowany wskazal dowody potwierdzajace sprawstwo oskarzonego B. A. (1) takze



w cze$ci kwestionowanej w Srodku odwoltawezym. W pehni zasadne bylo powolanie sie przez Sad nizszej instancji na
istotny w przedmiotowej sprawie dowdd obciazajacy w postaci wynikéw policyjnej kontroli operacyjnej prowadzonej
pod kryptonimami (...) i (...) wraz z analiza zgromadzonych w ramach tej kontroli materialéw (zalgczniki nri-3).
Zarejestrowane rozmowy telefoniczne i kontakty sms-owe oskarzonego B. A. (1) zS. D., G.N.,S.N., T. S., w zestawieniu
z podobnymi w tresci kontaktami telefonicznymi z podsgdnymi, co do ktérych oskarzony B. A. na koniec procesu
przyznal, ze tematem rozmoéw byly transakcje narkotykowe (A. B., A. W., K. M. i K. L.), dawaly solidna podstawe
aby przyja¢ je w ustaleniach jako okoliczno$ci zbywania amfetaminy. Zaden z wymienionych wezeéniej mezczyzn
nie podal innego, sensownego powodu kontaktowania sie z oskarzonym, a byta nim w rzeczywisto$ci cheé¢ nabycia u
oskarzonego B. A. Srodkéw psychotropowych. Poza tym, pamietac trzeba, ze oskarzony B. A. (1) nie tylko dwukrotnie
przyznal sie do sprzedawania im amfetaminy (za wyjatkiem K. B. (1), co do ktérego wyjasnienia pomawiajace zlozyl
tylko raz) ale podczas przestuchania w dniu 19 grudnia 2016 r., w odniesieniu do konkretnych oséb, wskazal szczegoly
transakcji (miejsce spotkania, ilo§¢ zbywanej amfetaminy, cene), mocno przez to podbudowujac prawdziwosé tych
relacji. Jak juz wyzej wspomniano, odwolanie takich pomoéwien i to jedynie co do cze$ci podmiotéw, nie bylo przez
oskarzonego wyjasnione w zaden logiczny sposéb. B. A. (1) zmienil w zasadzie stanowisko co do przyznania sie, nie
podajac racjonalnych przyczyn zlozenia weze$niej twierdzen tak silnie obcigzajacych nie tylko siebie ale przeciez i inne
osoby. Sad I instancji odpowiednio duzo uwagi poswiecil przy tym zarzutowi zbycia K. B. (1) 500 gram amfetaminy
za kwote 4 000 zl, w sposéb zgodny z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego uzasadniajac dlaczego uznal,
ze nieskonfliktowany z pomawianym oskarzony, podal faktyczne okolicznoSci zbycia poét kilograma tej substancji
psychotropowej. Na podkreélenie zastuguje przy tym to, ze podane okolicznoSci dotyczace jednorazowej transakeji
z K. B. mialy cechy ja indywidualizujgce i nie zostaly podwazone dowodowo w trakcie niniejszego procesu. Co
ciekawe, B. A. podal, ze wcze$niej nie utrzymywal blizszych kontaktow z K. B., ktéry byl jego znajomym, wyrazil
wrecz zdziwienie, ze ten zglosil sie do niego po narkotyki. W tym przypadku oskarzony B. A. wypowiedzial sie na
temat przeznaczenia tej partii amfetaminy, wskazujac :,,z tego co sie orientuje to narkotyki te nie byly dla niego” (k.
569). PbéZniejsza zmiana postawy procesowej w tym zakresie byla natomiast bardzo powsciagliwa i nie zawierala
przekonujacego wytlumaczenia odwolania poprzednich wyja$nien dotyczacych sprzedazy amfetaminy K. B. (1) poza
stereotypowym tlumaczeniem, ze kierowala nim che¢ opuszczenia aresztu. Slusznie zatem Sad I instancji nie dal
wiary tak zmienionym wyja$nieniom. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze sam oskarzony B. A. (1) nie zaprzeczal,
ze w czasie gdy miala mie¢ miejsce podwazana przez apelujacego transakcja narkotykowa z K. B. (1), dysponowatl
taka iloécig amfetaminy i jg rozprowadzal. Nadto, Sad II instancji uznat za istotne z punktu widzenia $wiadomosci
sprawcy wprowadzajacego do obrotu érodki narkotyczne stwierdzenia oskarzonego B. A. podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego w dniu 10 paZdziernika 2016 r. (k. 368a). Wéwczas oskarzony wskazujgc na sprzedaz
amfetaminy wylacznie A. B. (1) i A. W. (1), wyraZnie zaznaczyl, iz nie interesowal sie tym co oni robili z zakupionymi
od niego narkotykami i nie wie co sie dalej z nimi dzialo. Zestawiajac te twierdzenia z kategorycznymi ale caltkowicie
odmiennymi wyjasnieniami oskarzonego z rozprawy apelacyjnej co do jego wiedzy na temat przeznaczenia zbywanego
§rodka psychotropowego, Sad Okregowy za niewiarygodne i interesowne uznat te ostatnie. Suchym o$wiadczeniem
B. A. nie przekonal organu orzekajacego, ze jednak dobrze wiedzial jakie beda dalsze losy narkotykéw zbywanych
okre$lonym osobom i ze mial wiedze o tym kto i ile tych §rodkéw dalej odsprzeda, a jaka ilo$¢ bedzie przeznaczona na
wlasne potrzeby tychze nabywcow. Zdaniem Sadu odwolawczego z realiow sprawy mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz
oskarzonego faktycznie to nie interesowato skoro nie mialo wplywu na prowadzony przestepczy proceder, a zwlaszcza
na wysoko$c¢ zyskow ze sprzedazy amfetaminy. W jednym tylko przypadku — przedstawionej powyzej transakcji z
K. B. (1), oskarzony ujawnil swa Swiadomos$é co do wprowadzenia narkotyku do obrotu. Omawiana okoliczno$¢
miala znaczenie przy ocenie zasadno$ci zarzutow apelacyjnych obroncy, ktéry dokonawszy wlasnej oceny dowodowej,
za uzasadnione uwazal przyjecie odmiennych ustalen co do zakresu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Wedle
skarzacego bowiem B. A. winien odpowiada¢ za wprowadzenie do obrotu jedynie §rodka psychotropowego w postaci
mieszaniny amfetaminy i kofeiny, ktory wedlug wyjadnien oséb nabywajacych byl dalej przedmiotem odsprzedazy,
a ta czes¢, ktora byla przeznaczona na wlasne potrzeby nabywajacych powinna zostaé objeta zarzutem odplatnego
udzielania, a nie wprowadzenia do obrotu. Wedlug apelujacego zatem zakres odpowiedzialnoSci oskarzonego B.
A. zaleze¢ powinien od tego w jaki sposob zachowali sie nabywcy amfetaminy, czy narkotyk ten znalazl sie dalej
w obrocie, czy tez zostal u konsumentow. Jest to bledny tok rozumowania, ktérego Sad odwolawczy nie podziela,
odwolujac sie do art. 9 § 1 kk i ustalania zamiaru sprawcy. ,,Zamiar, jako §wiadomos$¢ rzeczywisto$ci i powigzana z



nig wola okreslonego zachowania, jest elementem stanu faktycznego (rzeczywisto$ci), i jako taki podlega dowodzeniu
wedlug wszystkich regul postepowania dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych. Stad zamiar nie moze by¢
przedmiotem przypuszczen i domnieman, ani formulowanej alternatywnej w stosunku do ustalen sadu, mozliwej
wersji zdarzenia. Ustalenie zamiaru wymaga oceny caloksztaltu okoliczno$ci i sposobu dzialania sprawcy.” (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 3 pazdziernika 2018 r., IT AKa 295/18, LEX nr 2605261). Kierujac sie powyzszymi
wskazaniami i uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy, gdzie oskarzony w okresie od stycznia 2016 r. do 14 lipca
2016 r. odsprzedawatl amfetamine r6znym osobom, ustalonym w toku niniejszego procesu, zwyczajowo w ilosci od
50-100 gram za jednym razem, w licznych transakcjach narkotykowych, nalezalo uznaé, ze podsadny co najmniej
godzil sie na to, ze zbywane narkotyki znajda sie w obrocie i beda przedmiotem handlu. Z zamiarem ewentualnym
wprowadzal zatem do obrotu te $rodki psychotropowe. Odwolujac sie do okolicznoéci niniejszej sprawy, nalezalo
stwierdzi¢, ze oskarzony nie mial §wiadomo$ci czy i jaka cze$¢ zbywanej amfetaminy bedzie uzyta na wlasne potrzeby
nabywcow, a byla to przeszkoda aby uznaé, ze zbywca w konkretnie okre$lonej czeSci odplatnie udzielil narkotykéow,
popelniajac przestepstwo z art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Znamiona tego czynu zabronionego nie sg
wyczerpane z uwagi na brak umyslno$ci sprawcy. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przyjecie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej z art. 56 ust 1 czy ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii moze mie¢ charakter
rzeczywisty. Oczywiécie przyjecie takiej konstrukeji prawnej wymaga pewnych ustalen faktycznych co do tego, iz osoba
wprowadzajaca $rodki odurzajace i psychotropowe do obrotu ma $wiadomo$¢, iz osoba odbierajaca te $rodki jest nie
tylko uczestnikiem obrotu, a wiec przekaze te §rodki dalej, ale jest takze konsumentem, ktéremu wlasnie udziela tych
Srodkow na wlasny uzytek" (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 wrze$nia 2005 r., IT AKa 160/05, OSA
2007, nr 12, poz. 62).

Jedynym przypadkiem, ktory w niniejszej sprawie dawal podstawy dowodowe do przyjecia, iz oskarzony B. A.
udzielal srodka psychotropowego innej osobie, wiedzac, ze ta jest konsumentem bylo zbywanie amfetaminy S. D.
(1). Jak wynika z materialu dowodowego oskarzony dobrze znal S. D., wiedzial, ze zazywa on narkotyki i jest od
nich uzalezniony. W okresie gdy B. A. przekazywal S. D. amfetamine kiedy ten jej potrzebowal, w iloéci po 10 gram
tygodniowo, laczyla ich blizsza relacja, gdyz S. D. wykonywal prace remontowe u podsadnego A. i wlasnie ustugi
remontowe byly zaplata za dostarczang mu przez oskarzonego amfetamine. Nie bylo to zatem nieodplatne udzielanie,
gdyz oskarzony B. A. (1) osiggal z tego tytulu konkretna korzy$¢ majatkowa i w tym celu udzielal narkotykéw S.
D. (1). W zwiazku z tymi ustaleniami nalezalo zaakceptowac przyjeta przez Sad Rejonowy ocene prawng zachowan
oskarzonego, tj. kumulatywng kwalifikacje z art. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1i art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy zobligowany byl jednak wprowadzi¢ zmiany w opisie czynu przypisanego oskarzonemu B. A. w
zakresie dotyczacym transakeji narkotykowych z S. D. (1). Wymagaly tego wyniki oceny dowodéw dotyczacych iloci
transakcji miedzy B. A. a S. D., ktéorym nie odpowiadaly w pelnym zakresie ustalenia przyjete przez Sad Rejonowy.
Kwestie ta podnidst oskarzony S. D. (1) w zlozonym $rodku odwolawczym od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 28 grudnia 2018 r. i jego uwagi po czeéci okazaly sie trafne. Brak bylo bowiem arytmetycznej zgodnosci
pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego B. A. co do okoliczno$ci udzielania amfetaminy S. D. (1) a cechami tego
czynu przypisanego w wyroku. Konieczne okazalo sie zatem zbadanie wewnetrznej spjnosci orzeczenia miedzy
zachowaniami oskarzonego B. A. a czynem przypisanym S. D. (1). Sad I instancji okreslil bowiem ramy czasowe
posiadania przez wyzej wymienionego amfetaminy od B. A. (1) (wiadomo, ze cena za narkotyki byla przez S.
D. odpracowana) na czas od 6 maja do 20 czerwca 2016 r., tj. 6 tygodni. Jesli do tego wskazaé, cotygodniowe
przekazywanie po 10 gram amfetaminy, otrzymujemy wynik, ze w tym czasie zostalo S. D. udzielone przez oskarzonego
B. A. nie mniej niz 60 gram amfetaminy. Sad Okregowy chcialby w tym miejscu zastrzec, ze z racji wniesionych apelacji
na korzy$¢ obu w/wym oskarzonych i obowigzujacego zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 kpk) w instancji
odwolawczej nie bylo mozliwoSci czynienia ustalen mniej korzystnych dla tych podsadnych niz to zostalo przyjete w
zaskarzonym wyroku. Natomiast z materialéw dowodowych wynikato, po pierwsze ze B. A. udzielal amfetaminy S. D.
(1) 2-3 miesiace, czyli dluzszy okres czasu niz ten objety wyrokiem, a po drugie niezasadnie nie ujeto wérdd transakcji
daty 30 czerwca 2016 r., kiedy to na podstawie kontroli operacyjnej i zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych
nalezalo przyjaé, ze takze tego dnia doszlo do przekazania narkotykéw miedzy tymi dwoma mezczyznami. Jak juz



jednak wyzej wspomniano, Sad Okregowy nie mial nawet procesowych mozliwosci aby takie dodatkowe, niekorzystne
dla podsadnych fakty wprowadza¢. W zwigzku z tym, bazujac na dowodach, ktérymi postuzyt sie Sad Rejonowy
(wyjasnienia B. A. z postepowania przygotowawczego k. 569, w niewielkim zakresie wyjasnienia S. D., kiedy przyznal
kilkukrotne otrzymanie tzw. ,dzialki” od oskarzonego A. oraz analiza kontaktéw telefonicznych miedzy tymi dwoma
mezczyznami) oraz kierujac sie zasada procesowa z art. 5 § 2 kpk, nalezalo przyja¢ ustalenie, ze oskarzony B. A. (1)
w inkryminowanym okresie czasu, tj. od 6 maja 2016 r. do 20 czerwca 2016 r. udzielil odplatnie S. D. (1) lacznie
nie mniej niz 60 gram amfetaminy, ze $wiadomoScia, ze ten wykorzysta narkotyki na wlasne potrzeby. Zmniejszenie
ilodci zbytych przez oskarzonego B. A. §rodkéw narkotycznych pociagalo za soba stosunkowe do ceny przyjetej w
zaskarzonym wyroku (700 zt za 110 gram) zmniejszenie ceny zbycia do kwoty 382 zt za 60 gram. To z kolei wymagato
zmiany kwoty przepadku réwnowartoSci osiggnietej z przestepstwa korzys$ci majatkowej w stosunku do przyjetej
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku i obnizenia tej nalezno$ci z kwoty 49 700 zl do kwoty 49 382 zl. Konieczny
okazat sie takze zabieg zmniejszenia wprowadzonej przez oskarzonego do obrotu iloSci substancji psychotropowej o
omoéwiona powyzej wielko$¢ 50 gram (110 -60), gdyz do zsumowanej wagi 4 416,36 gram podanej w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 1, nieprawidlowo zostaly tez wliczone $§rodki udzielone S. D. (1). Jak to juz oméwiono
we wezeSniejszych rozwazaniach dotyczacych kumulatywnej kwalifikacji prawnej, przyjete ostatecznie przez Sad
Okregowy przekazywanie przez oskarzonego B. A. (1) S. D. (1) }acznie nie mniej niz 60 gram amfetaminy, nie wchodzito
w zakres wystepku wprowadzenia do obrotu ale stanowilo odplatne, powtarzalne udzielanie narkotykéw innej osobie.

Kontrola odwolawcza nie potwierdzila natomiast blednych ustalen faktycznych co do iloéci $rodkéw narkotycznych
zbytych A. B. (1). Zupelnie niezasadny okazal sie zgloszony przez apelujacego zarzut bezpodstawnego, nieznajdujacego
oparcia w dowodach przyjecia, ze B. A. (1) zbyl A. B. (1) amfetamine w lacznej iloSci co najmniej 1 650 gram, w sytuacji
gdy oskarzony zbyl wymienionemu, jak wynika z przypisanego A. B. przestepstwa 1 500 gram mieszaniny amfetaminy
i kofeiny. W kwestii niespojnosci wagi zbywanych przez oskarzonego A. B. (1) narkotykow Sad Okregowy wskazuje na
pozorno$¢ dostrzezonej przez apelujacego nieprawidlowosci. A. B. (1) rzeczywiscie przypisano w zaskarzonym wyroku
(pkt 4) nabycie od oskarzonego B. A. 1 500 gram amfetaminy w okresie od stycznia 2016 r. do 12 lipca 2016 r. Natomiast
A. B. (1) zostal tez skazany za poSredniczenie w zakupie 50 gram amfetaminy dla A. M. (pkt 6) oraz posiadanie w dniu
13 lipca 2016 r. kolejnych 100 gram amfetaminy (pkt 7) - w obu przypadkach narkotyki zostaly nabyte od oskarzonego
B. A. (1). Lacznie daje to brakujace w opisie czynu z pkt 4 przypisanego A. B. (1) 150 gram narkotyku. Brak jest zatem
wewnetrznej sprzeczno$ci w ustaleniach co do iloéci amfetaminy nabywanej przez A. B. (1).

Sad odwolawczy jako bezzasadny ocenil tez zarzut obronicy B. A., iz skoro przedmiotem przestepstwa tego podsadnego
byla ,mieszanka amfetaminy i kofeiny” to nieprawidlowym bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze byta to amfetamina,
co mialoby mie¢ znaczenie dla oceny ilo$ci zbywanej nielegalnej substancji. Skarzacy dodatkowo jeszcze podnidsl, ze
nie ustalono procentowego udzialu amfetaminy w tej mieszaninie. Powszechnie wiadomym jest bowiem (notoria), ze
w $rodkach narkotycznych funkcjonujacych w obrocie, czy to z przyczyn technologicznych zwiazanych z ich nielegalng
produkcja, czy w celu zwiekszenia ich objetoSci i wagi, wystepuja réznego rodzaju zanieczyszczenia i wypeliacze. Nie
oznacza to jednak, ze przedmiotem nielegalnego obrotu nie jest caloé¢ tej substancji jako substancji narkotykowe;j
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., III KK 261/17, LEX nr 2408302). Jak wyrazil sie
Sad Najwyzszy w kolejnym orzeczeniu ,,Ustalenie, ze substancja zawierala wypelniacze w postaci m.in. kofeiny, nie
moze prowadzi¢ do ustalenia odpowiednio mniejszej iloSci wprowadzonej do obrotu amfetaminy, gdyz z praktyki
orzeczniczej wynika, ze w niedozwolonym obrocie nie sprzedaje sie "czystej" amfetaminy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., II KK 76/17, LEX nr 2281248). Powyzsze stanowisko jako racjonalne i
logiczne Sad Okregowy w pelni popiera, uznajgc jednoczes$nie zasadnos$¢ ustalen Sadu I instancji. Te za$ opieraly sie
w tej mierze m.in. na wnioskach opinii chemicznej zabezpieczonych w sprawie substancji, ktore wykryly w skladzie
substancje psychoaktywna w postaci amfetaminy oraz opisach tej substancji przez oskarzonych np. A. B. i A. W.. Sad
Okregowy majac na uwadze wszystkie poczynione rozwazania i ustalenia przyjal, ze rowniez zarzut odwolawczy obrazy
prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk byl nieuzasadniony. Bowiem zgromadzone w sprawie dowody poddawaly sie
ocenie i pozwalaly na niebudzace watpliwo$ci odtworzenie elementéw przedmiotowych zarzucanych B. A. zachowan
oraz os6b nabywajacych od niego érodki psychotropowe. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada in dubio
pro reo wyrazona w powyzej wskazanym przepisie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia



wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy
tym watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyja$nione i usuniete przez wszechstronna i gruntowna
analize calego dostepnego materiatu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwos$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Zdaniem Sadu IT instancji w przedmiotowe;j
sprawie nie wystapily zadne takie watpliwosci, ktore mialyby charakter nieusuwalnych i ktére nalezaloby rozstrzygnac
na korzy$c¢ oskarzonego B. A. (1) w sposéb podany przez apelujacego obronce.

Skarzacy nie podwazyt tez skutecznie ustalenia zaskarzonego wyroku, ze przedmiotem transakcji narkotykowych byta
znaczna iloé¢ amfetaminy. Zdaniem Sadu Okregowego znaczna ilo$¢, dajaca typ kwalifikowany czynu zabronionego
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to ilo§¢ porcji konsumpcyjnych (mozliwych do uzyskania
ze zbywanych Srodkéw) wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu oséb (por: wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769). Taka znaczng iloScia jest okre§lone ostatecznie w
wyroku Sadu II instancji 4 kg i 306,36 g amfetaminy. W zadnym razie wnioskow tych nie zmienia uwaga skarzacego
na temat przyjecia przez Sad Rejonowy wagi brutto substancji podanej w opinii fizykochemicznej. Wnioski tej
ekspertyzy, dotyczace substancji zabezpieczonych w dniach 13 i 14 lipca 2016 r., pochodzacych od oskarzonego B. A.
(1), nie pozostawialy watpliwoSci, ze przedmiotem transakcji tylko z tych dwoch dni byly znaczne iloéci narkotykow
(substancja psychotropowa zatrzymana u A. (...),97 grama netto — to okolo 839 porcji, u A. W. 64,03 grama netto
— to okolo 640 porcji). Wszystko to w zestawieniu z rozwazaniami prawnymi Sadu Rejonowego przekonuje Sad
odwolawczy, ze w zaskarzonym wyroku przyjeto prawidlowa kwalifikacje prawna z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (znaczna ilos¢ wprowadzanych do obrotu substancji
psychotropowej).

Podsumowujac, apelacja obroncy oskarzonego B. A. (1) nie zawierala zadnych zasadnych zarzutéw odnoszacych sie
do prawidlowos$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodowej, a w konsekwencji nie dawala podstaw do zmian
w ustaleniach faktycznych, ktorych oczekiwalby skarzacy dla swojego mandanta. Skoro bowiem obronca nie wykazal
aby nalezalo ustali¢ stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia oskarzonego B. A. (1) i to jedynie w zakresie przez
niego przyznanym, niezasadne bylo powolywanie sie na blad w ustaleniach faktycznych. W zwigzku z powyzszym
bezskuteczne obrona forsowala ustalenia faktyczne z mocno okrojonym czynem oskarzonego co do wprowadzenia do
obrotu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz rozszerzonym podmiotowo i przedmiotowo wystepkiem
udzielania tego Srodka narkotycznego w celach konsumpcyjnych. Zabiegi obroncze cechowala duza dowolnos$¢ i
nieuwzglednianie dowodow obciazajacych oskarzonego B. A.. Natomiast wnioskowanie Sadu Rejonowego znajdowalo
sie pod ochrong art. 7 kpk, a dokonane ustalenia faktyczne okazaly sie prawidlowe (za wyjatkiem okre§lonych
elementéw udzielania amfetaminy S. D. (1), co wyzej omowiono). W efekcie na akceptacje zashugiwala tez ocena
prawna zachowan oskarzonego, w tym przyjecie kwalifikowanej postaci wystepku wprowadzenia do obrotu znacznej
iloSci narkotykow oraz okoliczno$ci nadzwyczajnie obostrzajacej z art. 65 § 1 kk, gdzie sprawca z popekienia
przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu. Szkoda jedynie, Ze Sad I instancji na ten ostatni przepis nie powolal
sie przy podstawie wymiaru kary, gdyz ta okoliczno$¢ skutkowala obligatoryjnym podwyzszeniem dolnego progu
zagrozenia (tj. minimum 2 lata i 1 miesigc pozbawienia wolnoéci) oraz podniesieniem gornej granicy zagrozenia o
polowe (tj. do 18 lat pozbawienia wolno$ci). Z racji zaskarzenia wyroku na korzy$¢ oskarzonego B. A. nie bylo mozliwe
uzupelnienie zaostrzajace podstawe wymiaru kary przez Sad odwolawczy, ale kara i tak mieécila sie w granicach
sankcji.

Przechodzac zas$ do oceny prawidlowosci rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu B. A. (1) oraz zbadania
jej pod katem wspolmiernos$ci nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy odpowiednio zastosowal
dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 kk i trafnie je uzasadnil, a ponadto uwzglednil caloksztalt
okolicznoSci, zarowno lagodzacych, jak i obciazajacych, majacych wplyw na wymiar kary.

Aby wlasciwie zbada¢ kwestie wspolmiernos$ci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas, ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno



okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg” — wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., sygn. akt V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60.

Przykladajac powyzsze do okolicznosci kontrolowanego przypadku Sad odwolawczy uznal, iz podniesiony przez
obronce oskarzonego zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary jest niezasadny. Sad Rejonowy prawidlowo
bowiem ocenil, ze popelniony przez oskarzonego B. A. (1) czyn, wyczerpujacy znamiona przestepstw z art. 56 ust. 3
oraz z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk i art. 65 §
1 kk, charakteryzuje wyjatkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia. Réwniez wzgledy spolecznego
oddzialywania wymagaja orzekania surowych kar wobec sprawcow tego typu przestepstw. Przy okre$laniu wymiaru
kary do szeregu powtarzalnych zachowan jakich dopuscil sie B. A. nalezalo mie¢ tez na uwadze indywidualne,
prewencyjne cele kary, a takze potrzebe uczynienia zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Kara wymierzona
temu oskarzonemu za szeroko prowadzony narkotykowy proceder spelnia wskazane wymogi.

Okolicznosci sprawy, ktore Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uwzglednil, nie dawaly najmniejszych nawet podstaw
do wymierzenia oskarzonemu kary zaproponowanej przez apelujacego obronce. Zastrzec wrecz w tym miejscu nalezy,
ze wnioskowana przez obrone dla oskarzonego kara 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci mieécilaby sie w
granicach sankcji za przestepstwo z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w typie podstawowym, tj. z § 1, ktory
to przepis przewiduje kare od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnos$ci. Natomiast typ kwalifikowany z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (bez zaostrzenia poprzez art. 65 § 1 kk), ktory stanowil podstawe wymiaru kary
wobec oskarzonego B. A., jest zagrozony kara grzywny i kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat. W zwiazku z tym
wymierzenie wzgledem oskarzonego kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, 300 stawek dziennych grzywny
po 20 zl stawka i przepadku korzySci majatkowej w wysokoéci 42 000 zl przede wszystkim nastapitoby z obraza prawa
materialnego, ale rowniez nie przystawaloby do wagi podejmowanych zachowan i wrecz mogloby byé¢ postrzegane
jako swego rodzaju przyzwolenie na karygodne dzialania jakich dopuscil sie oskarzony.

7Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz obronca oskarzonego bezpodstawnie twierdzi, ze Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu zbyt surowa kare, nie dostrzegajac dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego oraz faktu
jego przyznania sie do zbywania i udzielania mieszaniny amfetaminy i kofeiny A. B. (1), A. W. (1), K. M. (1) i K. L.
(1). Sad Okregowy chce w tym miejscu jedynie dodaé, iz przyznania sie do winy w zakresie w jakim organy Scigania
znalazly wystarczajace dowody dokonania przestepstw przez oskarzonego nie nalezy przeceniaé¢. Nadto, zdecydowanie
szerszy krag os6b nabywajacych amfetamine od oskarzonego, ktore to jak wynika z realiow sprawy, dalej braly udziat w
obrocie t3 jakze szkodliwa dla zdrowia substancja, $wiadczy o poteznej skali przestepczego procederu prowadzonego
przez B. A. (1). Stad wskazywane w apelacji szczery zal i skrucha sprawcy, pozostawialy wiele do zyczenia. Nadto,
analizujac dane o osobie oskarzonego zgodzié¢ sie nalezy z obroncg o tyle, ze B. A. nie byl dotychczas karany, jest
osoba niezalezng, wyksztalcona, dobrze zorganizowana i przedsiebiorcza, a zatem zdaniem Sadu Okregowego mial
on wszelkie predyspozycje do tego, aby pracowaé i uczciwie zarabiaé. Mimo tego oskarzony $wiadomie wybral
sposob zycia niezgodny z prawem, za co powinien on ponie$¢ odpowiednio surowa kare. Tego zapatrywania nie
zmieniaja pozytywne informacje plynace o oskarzonym od wspdimieszkancow, ktére w zaden sposoéb nie obnizajg
wysokiego stopnia szkodliwoSci spolecznej popelnionego przez oskarzonego czynu. W odréznieniu od prywatnych
opinii sasiedzkich o oskarzonym Sad Okregowy uwaza, ze nie zasluguje on na miano odpowiedzialnego obywatela.
Tylko zatem surowa, wysoka kara pozbawienia wolnoS$ci bedzie wlasciwym narzedziem oddzialywania i wyraznym
sygnalem, ze wymiar sprawiedliwo$ci przykladnie karze sprawcow tak powaznych wystepkow, jakich dopuscil sie ten
podsadny.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze wymierzona B. A. (1) kara 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w iloSci 400
stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zt jest adekwatna i sprawiedliwa, a podawane
przez skarzacego okolicznosci, po skonfrontowaniu ich ze wszystkimi aspektami jakimi ma odpowiadac kara, nie
dawaly podstaw do jej zmiany. Orzeczenie przepadku réwnowarto$ci korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
w wysoko$ci okreslonej ostatecznie przez Sad Okregowy na kwote 49 382 zl, z racji kategoryczno$ci normy prawnej
z art. 45 § 1 kk bylo obligatoryjne. W zwigzku z tym zaproponowany przez obronce oskarzonego w apelacji wniosek
o ztagodzenie kary dla oskarzonego i wymierzenie kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci oraz obnizenie kary



grzywny do 300 stawek dziennych po 20 zl stawka i orzeczenie przepadku w wysokoéci 42 000 zt byt calkowicie
bezzasadny.

Jedynym skutecznie podniesionym w tej apelacji zarzutem byl zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 33 §
2 kk, polegajacej na powolaniu tego przepisu do podstawy wymiaru kary grzywny orzeczonej z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad II instancji podziela zasadnoé¢ stanowiska apelujgcego w tym zakresie,
dostrzegajac, ze judykatura jest tez tego zdania. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008
r. (sygn. IT AKa 183/08, KZS 2009/2/93) - orzeczenie powolane w apelacji - shusznie zaznaczyl, ze w przypadku gdy
oskarzonemu przypisany zostal czyn wyczerpujacy dyspozycje m.in. art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, nieprawidlowe bylo orzeczenie za jego popekienie kary grzywny na podstawie art.
33 § 2 kk. ,Wskazany wyzej art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje wszak za popeklienie
czynu w nim stypizowanego wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci i grzywny. Tak wiec za popelnione przestepstwa
z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii grzywne nalezy orzec na podstawie tego wlasnie przepisu,
poniewaz wyprzedza on stosowanie art. 33 § 2 k.k.” Analogicznie sytuacja przedstawia sie w przypadku skazania z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze przepis ten stanowi lex specialis
do wymiaru kary grzywny, ktéry wyprzedza podstawe kary grzywny wg zasady z art. 33 § 2 kk (lex generalis).
Konieczna okazala sie zatem eliminacja art. 33 § 2 kk z pkt 1 zaskarzonego wyroku. Natomiast apelujacy nie mial
juz racji zarzucajac obraze prawa materialnego takze w zakresie podstawy prawnej kary grzywny z art. 33 § 3 kk. W
orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, ze ,Niewlasciwe jest nie powolanie wéroéd przepiséw stanowigcych
podstawe wymiaru kar artykuldéw 33 § 11 3 k.k. w przypadkach, gdy orzeczono grzywny za przestepstwa z ustawy z
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.” Przepisy tej ustawy nie zawieraja bowiem okre$lenia granic, w jakich powinny
sie miesci¢ grzywny ani ogblnych zasad orzekania tych kar, wobec czego w przypadku przestepstw narkotykowych
nalezy stosowat zasady i granice unormowane w art. 33 § 11 3 kk, czemu powinno sie daé¢ wyraz w podstawie prawnej
wymiaru kary (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., IT AKa 503/12, LEX nr 1311955,
OSA 2013/10/3-58).

Poza powyzsza zmiang, ujeta jak te inne w pkt 1, w pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w
mocy, o czym orzekl w pkt 4 sentencji.

W punkcie 5 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 633 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego B. A. (1) na rzecz Skarbu Panistwa zwrot 1/8 czeéci kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze, gdyz z odmiu oskarzonych objetych postepowaniem apelacyjnym szesciu, w
tym B. A. obcigzono kosztami tegoz postepowania. 1/8 z 20 z} (20 zl wynosi ryczalt za doreczenia niezaleznie od liczby
oskarzonych z § 1 rozporzadzenia MS z 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663)) to kwota 2,50 zl. Oskarzonemu wymierzono tez
oplate za II instancje w kwocie 2 800 zl, a to na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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