WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant p.o. staz. Katarzyna Pekala

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019r.

sprawy T. L.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 14 lutego 2019r. sygn. akt Il W 955 /18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych wydatkow Skarbu Panstwa za
postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 40 zlotych.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

T. E. zostal obwiniony o to, ze dniu 22 marca 2018 r. ok godz. 18.15 we W. na ul. (...) kierujgc
pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwva w ruchu drogowym
w ten sposob, ze nie zachowal bezpiecznej odleglosci od poprzedzajgcego pojazdu i najechal na
tyl kierujgcej samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), ktora zatrzymala sie przed
sygnalizatorem swietlnym, ktory nadawal sygnal czerwony tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Szamotulach wyrokiem z dnia 14 lutego 2019r. sygn. akt I W 955/18 uznal T. L. za
winnego opisanego wyzej wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu grzywne w kwocie 400 zlotych oraz obciaqzyl kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku zltozyt obronca obwinionego — k. 70 — 77 i wniosl o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy chcialby w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy oraz dokladny
przeprowadzil postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci
ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych, tak co do samego
przebiegu zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy obwinionego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoScia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych
w polskim procesie karnym stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia. Ocena materialu dowodowego



zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego obwinionemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Co wiecej, jest ona oceng
wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegblnosci nie narusza granic swobodnej oceny dowodoéw i jest zgodna z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., prawidlowo i w pelni
oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Sad Okregowy stwierdza zatem, ze podniesione przez skarzacego zarzuty obrazy przede wszystkim obrazy przepisow
postepowania w punktach - od 1, 2 i 4 oraz btedu w ustaleniach faktycznych w punkcie 3 apelacji nie zastugujg na
uwzglednienie i stanowig jedynie polemike z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy.

I tak niestuszng krytyka apelujacy obarczyl dokonana przez Sad Rejonowy ocene zeznan M. S. (1), ktérej zeznaniom
Sad Rejonowy dal wiare i stusznie odmoéwit wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego.

Whbrew twierdzeniom obroncy zaré6wno zeznania M. S. (1) jak i B. P. tworza spojny obraz zawinienia podejrzanego.
Racje ma Sad Rejonowy, iz pokrzywdzona nie mialaby zadnych racjonalnych podstaw do rozpoczecia jakiejkolwiek
interakcji z obwinionym, ktéra to interakcja przeciez nastapila, gdyz sam obwiniony twierdzi, ze pokrzywdzona
opuscila pojazd i ,zaczela go obraza¢”, gdyby nie byto kontaktu samochodu M. S. (1) z samochodem obwinionego i to
kontaktu na tyle silnego, ze byl on dla kierowcy S. (...) wystarczajaco odczuwalny.

M. S. (2) zaré6wno w postepowaniu wyjasniajacym jak i na rozprawie gléwnej zlozyla zeznania, ktorych wartosci w
zaden sposéb nie umniejszajg zarzuty apelacyjne i to w taki sposéb, by zeznaniom tym odmoéwié wiarygodnoSci i
uznad, ze zawarte w nich okreélenia lub nieScisto$ci obligowaly Sad Rejonowy do dania w cato$ci wiary wyjasnieniom
obwinionego.

I tak, to obronfica w apelacji w dowolny i subiektywny sposo6b interpretuje stowa pokrzywdzonej z rozprawy, w ktérych
to zeznaniach podala, iz obwiniony byl szczedliwy, ze mowit iz wszystko mu zadzialalo. Wbrew obronicy bowiem,
analizujac wczedniejsze slowa obwinionego, na ktoére wskazala pokrzywdzona, iz obwiniony powiedzial, ze w ogole
jej nie widzial, albowiem skupil sie na tirze i na z6ltym S$wietle — k. 45, obwiniony, zdaniem Sadu Okregowego,
mogl by¢ nie tylko szczesliwy, ze wszystko mu zadzialalo, a wrecz znajdowac sie w stanie euforii, Ze nie spowodowat
powaznego wypadku, a tylko ,,sthuczke”, za ktérej spowodowanie poczatkowo zamierzal wzigé odpowiedzialnoéé. Taka,
pierwotna, opisana przez M. S. w sposéb w pelni wiarygodny, postawa obwinionego w pelni thumaczy wreczenie jej
przez obwinionego wizytéwki i zachowania te nie s3 w zaden sposdb sprzeczne z zasadami logiki czy do§wiadczenia
zyciowego. To wlaénie wyja$nienia obwinionego, Ze nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego dal pokrzywdzonej
po zdarzeniu swoja wizytoéwke, sa pozbawione logiki i brak tej logiki wzmacnia wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzone;j i
$wiadka B. P.. To obronca w apelacji dopowiada ze obwiniony spelnil w tym zakresie proébe pokrzywdzonej, albowiem
czul sie niewinny, lecz sam obwiniony logicznie tego faktu nie thumaczy.

Sad Okregowy nie podziela takze oceny zeznan pokrzywdzonej dokonanej przez obronce w apelacje w czeSci dotyczacej
momentu i powodu opuszczenia przez nia pojazdu po zdarzeniu. Oczywistym jest bowiem dla Sadu Okregowego
i wynika to z do$wiadczenia orzeczniczego, iz w wiekszo$ci tego rodzaju przypadkéw kolizyjnych, to osoba, ktorej
pojazd zostal uderzony w tyl przez inny pojazd, a wiec osoba w wiekszosci przypadkéw istotnie pokrzywdzona,
pierwsza reaguje na zdarzenie i opuszcza pojazd w celu wyjadnienia sytuacji. Nie zdziwilo by nawet Sagdu Okregowego,
gdyby pokrzywdzona w tej sytuacji krzyczala czy uzywala stow uznanych powszechnie za obelzywe, albowiem
takie zachowanie polskich kierowcéw, winnych lub niewinnych kolizji jest powszechne i znane takze Sadowi z
do$wiadczenia zyciowego. Nie oznacza to jednak, ze pokrzywdzona w tym przypadku opuscila pojazd bez konkretnej
przyczyny i zamierzala obwinionemu jedynie wyperswadowacé krzykami zbytnie zblizanie sie pojazdem do jej pojazdu
(jak to okreslit obwiniony ,na zyletke”). Taka obrona obwinionego nie przekonuje Sadu Okregowego, a zachowanie
pokrzywdzonej pozwala na niewatpliwe ustalenie, ze obwiniony jednak najechat swoim samochodem na tyl kierujacej
samochodem osobowym marki S. (...) o nrrej. (...), czym wyczerpal niewatpliwie znamiona wykroczenia z art. 86 1 kw.



Niezrozumiale sg dla Sadu Okregowego zarzuty obrony dotyczace tego czy oskarzony byl w dniu zdarzenia i to
bezposrednio przed zdarzeniem w L. czy tez nie byl, oraz to czy pokrzywdzona podala precyzyjnie czasokres, w ktorym
nie miata kontaktu z obwinionym po zdarzeniu, jak rowniez w zwiazku z tym kiedy w roku 2018 przypadaly S.
Wielkanocne albowiem nie ma to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sam obwiniony bowiem przyznaje, ze byt na miejscu zdarzenia i miat kontakt stowny z pokrzywdzona w miejscu
zdarzenia, tylko inaczej zdarzenie to opisuje i interpretuje, natomiast odczucia i sugestie pokrzywdzonej skad
obwiniony nie jechal, jak réwniez ocena przez nia czasokresu braku kontaktu z obwinionym nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez nie maja zadnego znaczenia dla oceny wiarygodno$ci jej zeznan.

Podnies¢ takze nalezy, ze pokrzywdzona byla po kolizji konsekwentna w swoich dazeniach, by sprawca kolizji ponidst
odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie. W zwiazku z powyzszym zawiadomila o popelnieniu wykroczenia i funkcjonariusz B.
P. wykonal okre$lone czynnosci stuzbowe, takze poprzez kontakt z obwinionym na podstawie danych zawartych w
wizytdwce, dobrowolnie zreszta przekazanej pokrzywdzonej przez obwinionego.

Whbrew zarzutom apelacji zatem, zeznania w tym zakresie B. P. w zaden spos6b nie sg pozbawione mocy dowodowej
a przede wszystkim nie zastepuja wyjaénien obwinionego, czy zeznan $wiadka, albowiem zaréwno obwiniony
jak i pokrzywdzona zlozyli w niniejszej sprawie wystarczajaco wyczerpujace wyjasnienia i zeznania, ktdre zostaly
prawidlowo ocenione i nie sposob sie zgodzic z obronca, by to dowdd z zeznan B. P. byl rozstrzygajacy przy przyznaniu
sie wiarygodno$ci zeznaniom M. S. (1).

Sad Rejonowy bowiem stusznie potraktowal dowod z zeznah Swiadka B. P. jak kazdy inny dowdd w sprawie i w sposb
swobodny go ocenil. Nie bylo zatem zadnych podstaw do pominiecia zeznan B. P. z oceny materialu dowodowego,
albowiem zgodnie z tredcia art. 39 § 4 k.p.w. dowodu z wyja$nien lub zeznan nie wolno tylko zastepowac trescia pism
lub notatek.

Nie umniejsza takze znaczenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego oceny dokonanej przez Sad
Rejonowy ( niewatpliwie bez obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) fakt, ze opinia bieglego okazala sie
nieprzydatna w sprawie. Opinia to bowiem stwierdza jedynie, iz z uwagi na brak §ladéw kolizji niemozliwym bylo
zrekonstruowanie jej przebiegu, a w szczegdlnos$ci ustalenia, czy uszkodzenia tylnego zderzaka samochodu S. (...)
powstaly w wyniku uderzenia przodem samochodu M. P.. Pozostaly bowiem material dowodowy pozwolil stusznie
Sadowi Rejonowemu na przyjecie, ze w dniu zdarzenia obwiniony najechal swoim samochodem na tyl kierujacej
samochodem osobowym marki S. (...) o nrrej. (...), czym wyczerpal niewatpliwie znamiona wykroczenia z art. 86 1 kw.

Wbrew zatem odmiennym twierdzeniom zawartym apelacji nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez poczynionych na
podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie. W tym stanie rzeczy, zadaniem Sagdu Okregowego, sprawstwo
i wina obwinionego T. L. nie budzg zadnych watpliwosci.

Takze kara wymierzona obwinionemu nie jest kara razaco surowa i pozostaje adekwatna zaréwno do stopnia
zawinienia jak i mozliwo$ci finansowych obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 k.p.w. i § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 2001, nr 118 poz. 1269) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50,00 z a na podstawie art. 11 art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyt mu oplate za druga
instancje w kwocie 40,00 zl.



Ewa Taberska



