WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. radc. M. A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu W. K.

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 roku

sprawy R. S. (S.) oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 26 stycznia
2018 roku sygnatura akt IT K 256/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate sadowa za II instancje, w tacznej kwocie 220 zlotych.

/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Chodziezy, w sprawie o sygnaturze akt II K 256/17, uznal
oskarzonego R. S. za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na tym, iz prowadzac dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...)V. R. S. z siedzibg w W. ul. (...) lok. 111, urzadzal w okresie od dnia 1 lipca do dnia 30
sierpnia 2016 roku, w lokalu Sklep (...) W. P. (1) pod adresem (...)-(...) W. ul. (...), gry na automacie o nazwie (...) H.
(...) nr (...)wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, to jest poza kasynem, gry na
automacie o wygrane pieniezne, w ktorych gra zawierala element losowosci, co stanowilo naruszenie przepisu art. 6
ust. 1, art. 14 ust.1 oraz art. 23a ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, to jest przestepstwa z art.
107 § 1 k.k.s., za ktore Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w iloéci 20 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Nadto Sad Rejonowy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
automatu o nazwie (...) H. (...) nr UV 008/15/PO, stuzacego do popehienia przestepstwa, oraz korzy$ci majatkowe;j
z przestepstwa w kwocie 2.325 zlotych i obciazyl oskarzonego kosztami postepowania, w tym oplata sadowa.

(wyrok — karta 176 - 177 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 180-185 akt).

Wyrok powyzszy w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego R. S., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 113
k.k.s. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacym na blednym przyjeciu umy$lnoéci dzialania oskarzonego
bedacej podstawa odpowiedzialnosci za czyn stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s. oraz jego §wiadomo$ci co do prowadzenia
dzialalnoSci z naruszeniem wskazanych w akcie oskarzenia przepiséw ustawy o grach hazardowych, podczas gdy nie
wskazuje na to material dowodowy zgromadzony w sprawie.



W konsekwencji powyzszego zarzutu obronca oskarzonego R. S. wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
b) zasadzenie kosztéw obrony.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 188-191 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich
mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. w zwiazku z art. 113 § 1 k.k.s. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil
wskazanych tam uchybien, a zarzutow co do ich wystepowania nie formulowal réwniez obronca oskarzonego.

Przed omowieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad

I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone
dowody. Sad I instancji w przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Ujawnione w toku przewodu
sadowego dowody poddane zostaly ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym wskazano, jakie fakty zostaly
uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego nie budzi
zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny i nie wykazuje bledow logicznych, zas§ argumenty
sformutowane we wniesionej apelacji stanowia jedynie wlasng ocene tego materiatu dowodowego, poczyniona przez
obronce oskarzonego, nie stanowigc skutecznego podwazenia wnioskowania Sadu I instancji.

Podkresli¢ tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. i pozwala na
kontrole prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji wskazac nalezy, ze oskarzonego R. S. skazano za dzialanie wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych, to jest z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23 a ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3
tejze ustawy, przy czym przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. oskarzony ten dopuscit sie w okresie od dnia
1 lipca do dnia 30 sierpnia 2016 roku. W realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajduja zatem przepisy ustawy o
grach hazardowych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz.U.2015.1201), ktbrej przepisy weszly w zycie w dniu 3 wrzeénia 2015 roku — art. 8 tejze Ustawy.

Sad II instancji przypomina, iz w my$l dyrektywy okreslonej w art.

7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane bada¢ oraz
uwzgledniaé okolicznos$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410
k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje zawarto$¢ akt niniejszej sprawy i lista dowodéw w oparciu, o ktére Sad I instancji ustalit
stan faktyczny sprawy (karty 181 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego



orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktéry pomoglby
w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Sad I instancji, po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego, zebrane dowody ocenil zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie zasadami. Konsekwencja tego bylo dokonanie przez Sad I instancji prawidtowych
ustalen faktycznych, pozwalajacych na uznanie oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa.

Nadto Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pehni akceptuje.

Przechodzac za$§ wprost do omoéwienia zarzutu sformulowanego w Srodku odwoltawczym, wskazaé nalezy, co
nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. obronca oskarzonego oparl przede wszystkim na twierdzeniu, iz
Sad Rejonowy dokonal blednej oceny wyjasnien oskarzonego co doprowadzilo do odméwienia im w czeéci przymiotu
wiarygodno$ci, podczas gdy w rzeczywistoSci korespondujg one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. Niestety analiza zarzutow apelacji, jak i jej uzasadnienia, nie daje odpowiedzi na pytanie o jakie
konkretnie dowody mialoby chodzi¢. Za$ analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do
wniosku, ze zebrane dowody nie koresponduja z wyjaénieniami oskarzonego. Dowody poprawnie uznane przez
Sad Rejonowy w calo$ci za wiarygodne w postaci zeznan $§wiadkéow M. J., W. P., A. W., W. S, L. D., W. P. (2) i
szeregu dokumentdéw, zgromadzonych w aktach, w zadnej mierze nie pokrywaja sie ze stanowiskiem prezentowanym
przez oskarzonego. Trudno wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego, iz wyja$nienia R. S. sa zbiezne z
materialem dowodowym niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo okreslit w opisie czynu okres w jakim oskarzony, z naruszeniem stosownych przepiséw,
urzadzal gry na automacie w lokalu Sklep (...) W. P. (1) pod adresem (...)-(...) W. ul. (...). Oskarzony zawarl z
wlascicielka lokalu, §wiadkiem W. P. umowe dzierzawy czeéci powierzchni uzytkowej lokalu w dniu 1 lipca 2016 roku
i zasadnie Sad Rejonowy owa date uznal, jako date poczatkowa przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Zas data
koncowa przestepstwa, to jest 30 sierpnia 2016 roku, to rzecz jasna data dokonania kontroli przez funkcjonariuszy
Urzedu Celnego w P. i przejecia przedmiotowego automatu.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje tez jednoznacznie, ze przedmiotowy automat uzytkowany byt poza
kasynem, a gra na tym automacie o wygrane pieniezne zawierala element losowosci. Oskarzony nie mial koncesji lub
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie automatéw do gier lub wykonywania monopolu panstwowego,
a przedmiotowy automat nie byt zarejestrowany przez naczelnika urzedu skarbowego. Wreszcie oskarzony R. S. nie
negowat tego, ze opisywany w sprawie automat stal w sklepie (...) i byt czynnie uzywany.

W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 k.p.k. Skarzacy wprawdzie nie podnio6st
tego zarzutu w czeSci wstepnej apelacji, jednak w jej uzasadnieniu, na stronie 4 apelacji — karta 191 akt, wskazuje,
ze w sprawie zachodza uzasadnione, niedajace sie usunac watpliwoséci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze skarzacy podnidst w swej apelacji swoje wlasne watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych, podczas
gdy do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwosci
zglaszane w skardze odwolawczej, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powziat watpliwo$c co do
tre$ci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzysé
oskarzonego. Ewentualne zastrzezenia, co do wiarygodno$ci dowodéw mozna jedynie podnosi¢ w ramach zarzutu
opartego o naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 roku, sygn.
akt V KKN 90/01; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 roku, sygn. akt III KKN 60/98). Jak
juz wielokrotnie wskazywano zar6wno w opracowaniach doktryny jak i orzeczeniach Sadu Najwyzszego, dyrektywa
wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. jest kierowana do sadu orzekajacego, a o jej ztamaniu mozna méwi¢ dopiero wtedy,
gdy watpliwosci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli gdy sad



orzekajacy powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych
do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia
2016 roku, sygn. akt II AKa 258/16, LEX nr 2250090). Innymi stlowy — to sad orzekajgcy ma mie¢ watpliwoSci, ktore
winien rozstrzygnaé zgodnie z dyrektywa art. 5 § 2 k.p.k., a nie strona postepowania, tak jak w niniejszej sprawie
obronca oskarzonego. W $wietle zatem przeprowadzonych juz rozwazan na temat poprawnie dokonanej swobodnej
oceny dowodéw przez Sad Rejonowy, a wiec wobec jednoznacznoSci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, nie
moglo by¢ mowy o naruszeniu zasady in dubio pro reo w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy nie mial podstaw,
aby uznaé, ze zachodzila tu wielo§¢ rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby
konieczno$é rozstrzygania watpliwo$ci na korzysé oskarzonego R. S..

W kontekscie powyzszych rozwazan chybionym okazal sie by¢ kolejny zarzut skarzacego, iz Sad I instancji ferujac
zaskarzony wyrok dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Niewatpliwie za$ zarzut ten jest silnie powigzany z
omdwionymi wczeéniej zarzutami natury procesowej, od ktorych skutecznoéci zalezy prawidlowo$é dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy ustalen faktycznych.

Przypomnieé¢ w tym miejscu li tylko nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okazac sie trafnym tylko wowcezas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi orzekajacemu w I
instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy
jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznoséci (art. 410 k.p.k.). Zarzut ten nie moze wiec sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1975 roku, sygn. akt IT KR 355/74). Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna, winna wiec wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych uchybieni nie wykazuje poprzestajac
na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie spos6b uznac, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego
rodzaju uchybienia - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IT AKa 80/06.

W $wietle wywodow zawartych we wcze$niejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia, Sad odwolawczy podnosi,
iz zarzut obroncy oskarzonego, jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie byl odmienny od tego ustalonego
przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania
takich faktéw i ich ocen, ktére pozwalaja na powgtpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania
faktow (lojalnosci wobec faktéw)” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, sygn. akt IV KKN 714/98. Sad
Okregowy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego wywiedzionej w niniejszej sprawie maja na
celu wskazang w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktéwiich ocen,
by uwolnié¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn, nie spelniajac jednak warunku wspomnianego
przez Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, to jest lojalno$ci wobec faktéw, ustalonych w spos6b jednoznaczny
przez Sad Rejonowy, z ktérego stanowiskiem w tej mierze zgadza sie Sad Okregowy. Wszystko to powoduje, ze apelacja
obroncy oskarzonego w omawianym powyzej zakresie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do wyjaénien oskarzonego, zlozonych na rozprawie w dnu 28 wrze$nia 2017 roku, a
dotyczacych ustawy o grach hazardowych, a takze do dotyczacej tej kwestii cze$ci uzasadnienia apelacji obroncy
oskarzonego, wskazac nalezy, co nastepuje:

Tekst ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, uwzgledniajacy obecne brzmienie art. 14 ust. 1 u.g.h.,
zostat notyfikowany Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 roku pod numerem 2014/0537/PL zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w tym zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 roku w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039
oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 roku ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz



zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37 z p6zn. zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Komisja Europejska nie wniosla zastrzezen co do
notyfikowanej jej Ustawy o zmianie Ustawy o grach hazardowych.

Uwzgledniajac stan prawny obowigzujacy od dnia 3 wrzesnia 2015 roku nalezy wiec uznaé zakaz gier na automatach
poza kasynami gier za w pelni skuteczny (art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 14 ust. 1 u.g.h.). Sam wymog uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry okreSlony w art. 14 ust. 1 u.g.h. powigzany jest z regulacjami ujetymi w
rozdziale 5 ustawy o grach hazardowych, ktére okreélaja warunki, na jakich mozliwe jest uzyskanie prawnej zgody
na prowadzenie okreSlonej dzialalnoéci. Natomiast techniczny charakter regulacji, ktéry nalezy wigzac ze skutkiem
w postaci ograniczenia prowadzenia gier na automatach poza kasynami gry, ktéry pociagal za soba konieczno§é
notyfikacji tej normy, nalezy wywodzi¢ z regulacji zawartej w art. 14 u.g.h. Nadto wskazaé nalezalo, iz obowigzek
uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry unormowany jest takze w ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 46 ust. 1 pkt 7) (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.).

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, ze art. 14 ust. 1 u.g.h., z uwagi na brak jego notyfikacji, byt wylaczony ze
stosowania przed dniem 3 wrze$nia 2015 roku, kiedy to weszla w Zycie ustawa nowelizujgca u.g.h. Podkredli¢ jednak
nalezy, ze okres przypisanego oskarzonemu przestepstwa rozpoczyna sie dnia 1 lipca 2016 roku, zatem brak jest
jakichkolwiek przeszkod temporalnych dla zastosowania wobec oskarzonego normy z prawidlowo notyfikowanego
art. 14 ust. 1 w znowelizowanym brzmieniu. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze obok art. 14 ust. 1 u.g.h., oskarzonemu
zarzucono réwniez naruszenie art. 6 ust. 1 u.g.h., ktéry to przepis obowiazywal rowniez przed nowelizacja, ktora
weszla w zycie dnia 3 wrze$nia 2015 roku. Powyzszy poglad znajduje pelne odzwierciedlenie w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16, OSNKW 2017/2/7 w ktorej stwierdzono, ze ,kolizja
prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezpoéredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art.
91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia przepisow krajowych uregulowaniami prawa unijnego
albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W
konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji
Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
uslug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 1., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania
w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze
nadal stanowi¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”.

W powolanej uchwale wskazano, ze jak wynika z wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygnatura
akt C-303/15, w $wietle dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego, Dz.U.UE.L. 1998.204.37 (art. 10 dyrektywy 2015/1535), zastgpionej w
miedzyczasie dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 roku ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (ujednolicenie - Dz.U.UE.L.2015.241.1, opublikowany dnia 17 wrze$nia 2015 r., por. art. 11 tej
dyrektywy), majacych w przedmiotowym zakresie tozsame brzmienie, art. 6 ust. 1 u.g.h. nie wchodzi w zakres pojecia
»przepisow technicznych” podlegajacych obowigzkowi zgloszenia (notyfikacji), ktérego naruszenie jest poddane
sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu. Na marginesie wskazaé nalezy, ze choé¢ dyrektywa
98/34/WE nie obowiazuje juz, to dalsze uwagi, z racji wypracowania bogatego orzecznictwa na gruncie tej regulacji,
beda sie do niej odnosi¢, poniewaz jej brzmienie tozsame jest z obecnie obowigzujaca dyrektywa (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 roku.

Sad Okregowy uznajac, ze w tak skomplikowanej jak przedmiotowa materii nie nalezy poprzestawac na bezkrytycznym
przytaczaniu orzecznictwa, nawet jesli zostalo ono wydane przez najwyzsze instancje sagdownictwa krajowego czy
europejskiego, za celowe uznaje dokonanie bardziej szczegdtowej oceny argumentacji zawartej w tym orzecznictwie.



Zatem wskazaé¢ nalezy, ze na uzasadnienie rozstrzygniecia w sprawie C-303/15 TSUE przedstawil nastepujaca
argumentacje. Najpierw wskazal, ze pojecie ,, przepiséw technicznych”, zdefiniowane w art. 1 pkt 11 dyrektywy nr
98/34/WE ,obejmuje cztery kategorie $rodkéw, to znaczy, po pierwsze, 'specyfikacje techniczng' w rozumieniu
art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, po drugie, 'inne wymagania' zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie,
'zasady dotyczace ustug', o ktérych mowa w art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy, oraz, po czwarte, 'przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu lub zakazujace Swiadczenia badZ korzystania z uslugi lub podejmowania dzialalnosci jako
dostawca ustug' w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej samej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, pkt 70)”. Nastepnie, TSUE stwierdzil, ,iz po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze pojecie 'specyfikacji
technicznej' zaklada, ze krajowy przepis nieuchronnie odnosi sie do produktu lub jego opakowania jako takich, a
zatem ustala jedna z wymaganych cech produktu. Jezeli natomiast przepis krajowy ustanawia warunki zakladania
przedsiebiorstw, takie jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dziatalno$ci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia, to warunki te nie stanowia specyfikacji technicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia
2005 1., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 57, 59 i przytoczone tam orzecznictwo). ” TSUE zauwazy! tez,
ze ,przepisy krajowe, aby mozna bylo je uznaé za 'inne wymagania' w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34,
muszg ustanawia¢ 'warunki' determinujace w sposob istotny sklad, wlasciwosci lub sprzedaz analizowanego produktu
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 35 i
przytoczone tam orzecznictwo).” Nastepnie TSUE zaznaczyl, ze pojecie 'przepiséw technicznych', o ktérym mowa w
art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, obejmuje jedynie zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, czyli wszystkich
ustug §wiadczonych na odleglo$é droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 czerwca 2005 r., Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, pkt 19).

Po dokonaniu powyzszych zastrzezen, logiczne sa dalsze wywody TSUE, ze ,takie przepisy, ktére uzalezniajg
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na automatach
od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowia 'przepisow technicznych' w rozumieniu art. 1
pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie one do produktu lub do jego opakowania jako takich i nie
okreslaja wymaganych cech produktu. Nastepnie przepisy te nie zaliczaja sie do kategorii 'zasad dotyczacych ustug'
spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotyczg 'ustug spoleczenstwa
informacyjnego' w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.”

Dalej, TSUE wskazal, ze ,,w celu ustalenia, czy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mieSci sie w zakresie stosowania
albo art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34 albo art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, nalezy zbadac, czy takie przepisy moga mie¢ istotny
wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego sprzedaz, w niniejszej sprawie automatéw do gry, jako 'warunki' dotyczace
stosowania danego produktu albo czy chodzi o przepisy krajowe nalezace do kategorii zakazow, o ktérych mowa w
art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.”.

TSUE slusznie wskazuje na r6znice miedzy art. 6 ust. 1, a art. 14 ust. 1 u.g.h., stwierdzajac, iz na przeszkodzie uznaniu
pierwszego z tych przepisoéw za ,, przepis techniczny” w zwigzku z art. 1 pkt 4 ww. dyrektywy stoi okolicznos$é, ze dotyczy
on zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na organizowaniu gier, nie dotyczy za$ skladu lub rodzaju
produktu. I na koniec, TSUE trafnie zauwaza, ze wymog uzyskania zezwolenia na prowadzenie jakiej$ dzialalnosci,
o czym traktuje art. 6 ust. 1 u.g.h., nie jest rbwnoznaczny z istnieniem zakazu z kategorii, o ktérych mowa w art. 11
pkt 1 ww. dyrektywy.

Na koniec TSUE konkluduje, ze ,,nalezy zatem stwierdzié, ze przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
nie stanowi 'przepisu technicznego' w rozumieniu dyrektywy 98/34.”

Zaréwno argumentacje przedstawiona przez TSUE, jak i konncowa konkluzje uzna¢ nalezy za spdjne i przekonujace.

Dotychczas w orzecznictwie nie dominowal poglad o technicznym charakterze art. 6 ust. 1 u.g.h. Wskazaé¢ bowiem
nalezy nie tylko na wspomniang juz uchwale sygn. akt I KZP 17/16, ale réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2017 roku, sygnatura akt VKK 27/17, LEX nr 2261755, gdzie wprost wskazano, ze ,,przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. nie



miat charakteru technicznego”, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 roku sygnatura akt IT KK 342/16,
LEX nr 2241387, w ktorym stwierdzono, iz ,sady byly w pehi legitymowane do stosowania art. 6 ust. 1 u.g.h., jako
dopemiajacego dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s.”.

Mimo pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 u.g.h. oraz art. 14 ust. 1 u.g.h., to jednak przepisy te maja
niezalezny od siebie charakter, bowiem art. 6 ust. 1 tej ustawy dotyczy strony podmiotowej dzialalno$ci w zakresie
urzadzania gier hazardowych, skoro przewiduje, ze moze ja prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje
na prowadzenie kasyna (podmiotowa reglamentacja dzialalnoSci), za$ art. 14 ust. 1 u.g.h. reguluje pewien aspekt
przedmiotowy urzadzania i prowadzenia gier na automatach, okresla bowiem miejsce uzytkowania tych automatow.
Pierwszy z tych przepiséw nie przesadza przy tym, ze posiadacz koncesji moze urzadzac¢ i prowadzi¢ gry na automatach
wylgcznie w kasynach gry, ale takie zastrzezenie zawiera art. 14 ust. 1 ustawy. Przepisy powyzsze obowigzuja wszystkie
podmioty w panstwie, jako reglamentujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udostepniania urzadzen losowych,
miedzy innymi gry na automatach, do czego konieczna jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, gdyz automaty te
moga by¢ uzytkowane tylko w kasynach gry. Z ich treéci wynika rowniez, ze zakaz w nich okreslony jest adresowany do
wszystkich podmiotow, a zatem zaréwno oso6b fizycznych, jak i prawnych, oraz niezaleznie od tego, czy posiadaja one
koncesje na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach urzadzana bez stosownej

koncesji oraz poza kasynem gry jest wiec zawsze dzialalnoScig nielegalna. Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze
kryteria zakwalifikowania go jako urzadzajacego gre hazardowa narusza przepisy ustawy karnoskarbowej — zobacz

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt V KK 21/17.

Tym samym nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zaréwno art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. (w brzmieniu od 3 wrze$nia
2015 roku, juz jako prawidlowo notyfikowany jeszcze w 2014 roku), znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.

W obliczu wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2018 roku, swoistym
nieporozumieniem jest twierdzenie, ze oskarzony dzialal w ramach bledu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie
czynu zabronionego. Oskarzony przyznal, iz wiedzial o zmianie ustawy hazardowe;j (karta 142 akt). Nadto oskarzony,
jako osoba prowadzgca profesjonalng dzialalno$é gospodarcza w zakresie prowadzenia gier hazardowych i stykajaca
sie z dzialaniami aparatu celno-podatkowego, badajacego legalnoéc takiej dzialalnosci, z pewnoscia jest doskonale
zorientowany co do faktu istnienia art. 107 § 1 k.k.s. oraz jego brzmienia. Natomiast tylko nieSwiadomos$é co do
kryminalizacji danej kategorii czynéw na gruncie kodeksu karnego skarbowego moze prowadzi¢ do wylgczenia winy
na gruncie art. 10 k.k.s. Nawet gdyby (co jednoznacznie wykluczono) oskarzony nie mial §wiadomoéci kryminalizacji
znamion zachowania w oparciu o art. 107 § 1 k.k.s., to nie spos6b byloby uznac jego blad za usprawiedliwiony, a tylko
istnienie takiej usprawiedliwionej przyczyny nie§wiadomosci prowadzi¢ moze do ekskulpacji sprawcy na gruncie art.
10 §1kks.

Obroncy, jak i samemu oskarzonemu, w istocie chodzi o to, ze oskarzony byl nieSwiadomy, ze prowadzi swoja
dzialalno§é wbrew przepisom ustawy. Jednakze nieSwiadomos$é co do tresci przepiséow ustawy, o ktérej mowa w
art. 10 § 1 k.k.s., zaliczy¢ nalezy do bledu co do faktu, albowiem ustalenie, ze sprawca czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
dzialal wbrew przepisom jakiej$ okre$lonej ustawy nalezy do ustalen faktycznych, za$ , przepisy ustawy” kazdorazowo
oznaczaja regulacje inng niz k.k.s. Powyzsza, trzeba przyzna¢ nieintuicyjna konstatacja, wynika z blankietowego
charakteru przepiséw k.k.s., ktére odsylaja do innych regulacji z obszaru prawa podatkowego, finansowego, czy
administracyjnego.

Zatem rozwazania wymaga, czy rzeczywiScie oskarzony mogl nie wiedzie¢, ze swoja dzialalnoé¢ prowadzi wbrew
przepisom ustawy, o czym mowa w art. 107 § 1 k.k.s. Gdyby bowiem tak bylo, to oskarzony dzialalby co najmniej
nieumyS$lnie, za$ art. 107 § 1 k.k.s., jak dalsze jednostki redakcyjne tego przepisu, nie przewiduje nieumys$lnej
postaci okre§lonego tam przedmiotowo czynu, tym samym oskarzony nie popehilby czynu zabronionego z tego
przepisu. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z twierdzeniem, ze $wiadomo$¢ sprawcy co do istnienia kompletu znamion czynu
zabronionego urzeczywistniajacych sie w jego zachowaniu nie moze by¢ przedmiotem domniemania. Kazdorazowo
sad powinien okresli¢, na jakiej konkretnie podstawie twierdzi, Ze przedmiotowe znamiona czynu zabronionego
znajdowaly odzwierciedlenie w §wiadomo$ci sprawcy.



W niniejszej sprawie przeciwko podwazeniu §wiadomosci oskarzonego co do bezprawnosci swojego dzialania nie moze
przemawiaé akcentowany w apelacji fakt istnienia w orzecznictwie pewnych rozbieznoéci co do traktowania art. 6
ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. jako przepiséw technicznych, co dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ z obszaru gier
hazardowych moglo by¢ mylace. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze, jak juz wskazano powyzej, okres przypisanego
oskarzonemu przestepstwa rozpoczyna sie dnia 1 lipca 2016 roku, kiedy to znowelizowany art. 14 ust. 1 u.g.h., ktory byt
notyfikowany Komisji Europejskiej jako przepis techniczny, obowigzywal juz od prawie 10 miesiecy. Oskarzony, jako
przedsiebiorca z branzy gier hazardowych, doskonale orientowat sie w szczegotach zmian zwiazanych z notyfikacja,
mial wiec §wiadomosé, ze w dniu 3 wrzes$nia 2015 wszed} w zycie art. 14 ust. 1 u.g.h., co do ktérego nie mozna byto miec¢
zadnych watpliwo$ci, Ze jest przepisem prawidlowo notyfikowanym, a tym samym obowigzujacym. Pomimo tego,
oskarzony podjal sie swojej dzialalnos$ci, a zatem mial pelng Swiadomoé¢ naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. w zwiazku z art.
14 ust. 1u.g.h. Tym samym oskarzony umys$lnie wypelnil znamiona okre$lone w pierwszym z tych przepisow, albowiem
Swiadomos¢ oskarzonego jako profesjonalnego podmiotu co do znamienia ,,prowadzenia gry na automacie” rowniez
nie budzi watpliwosci, zas obronca w zaden sposob nie podwazal ustalenia co do §wiadomosci oskarzonego w tym
zakresie. W $wietle za$ przedstawionych wcze$niej rozwazan nie mozna tez skutecznie wywodzié, jakoby oskarzony
mogt mie¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwos$ci co do obowigzywania przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h.

W tym miejscu warto rowniez wskazac, ze przepis art. 23a ust. 1 jako warunki eksploatacji m.in. automatéw do gier
okresla:

1. posiadanie koncesji lub zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie automatoéw do gier lub wykonywanie
monopolu panstwowego;

2. zarejestrowanie automatow przez naczelnika urzedu skarbowego. Zatem z przepisu tego wynikaja dwa obowiazki —
pierwszy (z wylaczeniem monopolu panistwowego) dotyczy uzyskania koncesji lub zezwolenia przez zainteresowany
podmiot, a drugi dotyczy zarejestrowania takich automatéw. Brak jest jakichkolwiek wskazan pozwalajacych
twierdzi¢, ze brak uzyskania zezwolenia, czy koncesji zwalnia z obowiazku zlozenia wniosku o zarejestrowanie
automatéw. Obowiazki te sa od siebie niezalezne. Oskarzony, prowadzac swoja dzialalno$¢ w zakresie automatow
do gier, nie uzyskat ani koncesji, czy zezwolenia ani tez nie podjal proby zarejestrowania uzytkowanego przez siebie
automatu.

Tym samym zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu czynu réwniez z art. 23a ust. 1 u.g.h. jest niezbedne dla
oddania pelnej kryminalnej zawarto$ci przypisanego mu przestepstwa.

Rzeczywiscie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych w art. 4 przewidywala
okres przej$ciowy, polegajacy na tym, ze zmiany w niej zawarte beda odnosi¢ skutek dopiero od dnia 1 lipca 2016
roku. Dotyczylo to jednak jedynie podmiotéw dzialajacych legalnie, co potwierdzono wielokrotnie w orzecznictwie.
W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36,
stwierdzono, ze ,przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201)
dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed dnia 3 wrzeénia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia).” W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
Najwyzszy przeprowadzit gleboka analize tresci tak art. 4 ustawy nowelizujacej, jak i art. 6 ust. 1 u.g.h., dochodzac
do wniosku, ze skoro krag adresatow art. 4 ustawy nowelizujacej zostal okre§lony poprzez odeslanie do art. 6 ust.
1 u.g.h., to okresem przejSciowym objete sa wylacznie podmioty, ktére obejmuje zakres tego ostatniego przepisu.
Wskazal nadto, ze wynik wykladni jezykowej poparty jest wykladnia celowo$ciowg, skoro celem prawodawcy bylo
zapewnienie okresu dostosowawczego podmiotom dzialajacym legalnie, za$ ,,premiowanie” dzialalnosci bezprawnej,
co oznaczaloby de facto rezygnacje z regulowania rynku gier hazardowych w tymze okresie przej$ciowym, byloby
nieuzasadnione.

Z powyzszym zapatrywaniem Sadu Najwyzszego nalezy sie zgodzi¢, za$ argumenty podniesione przez obronce okazaly
sie bezzasadne. Rzecz sprowadza sie do weryfikacji, czy w zakres dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w art. 6 ust. 1
u.g.h. wchodzi rowniez wymog dla tej dzialalnoSci, polegajacy na jej prowadzeniu w oparciu o koncesje.



Ot6z, pojecie ,zakresu”, ktorego uzyto w art. 4 ustawy nowelizacyjnej, nie jest tozsame z pojeciem ,zakresu” uzytego
w art. 6 ust. 1 u.g.h. W art. 6 ust. 1 u.g.h. pojecie ,zakres” odnosi sie do okre§lonej czynnosci (gier na automatach),
natomiast w art. 4 ustawy nowelizujacej mowa jest o dzialalnoéci ,,w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3
u.g.h.”. Zatem art. 4 ustawy nowelizujacej odnosi sie m.in. do calo$ciowego brzmienia art. 6 ust. 1 u.g.h., nie zas do
wybranych fragmentéw tego przepisu, dotyczacych jedynie rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Natomiast calo$ciowe
brzmienie art. 6 ust. 1 u.g.h. traktuje o dzialalno$ci w zakresie m.in. gier na automatach prowadzonej na podstawie
uzyskanej koncesji na kasyno do gry. Innymi stowy, w zakres dzialalnoéci, o jakiej mowa w art. 6 ust. 1 u.g.h., wchodzi
dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier na automatach, ale nie jakakolwiek, a jedynie prowadzona na podstawie uzyskanej
koncesji na kasyno do gry. Tym samym jezykowa wykladnia art. 4 ustawy nowelizujacej prowadzi do wniosku, ze okres
przejsciowy, o ktorym traktuje ten przepis, dotyczyt wylacznie podmiotow, ktére w dniu wejécia w zycie nowelizacji
prowadzily legalna dzialalno$¢é w oparciu o art. 6 ust. 1-3 u.g.h., a takim podmiotem nie byt oskarzony, gdyz nie uzyskat
on koncesji na kasyno gry.

Rezultat powyzszej wykladni jest tozsamy z doslownym, intuicyjnym wrecz rozumieniem art. 4 nowelizacji u.g.h.,
ktore to rozumienie jest dostepne kazdej dorostej, piSmiennej osobie. Juz bowiem na pierwszy rzut oka widac, ze skoro
art. 4 nowelizacji u.g.h. odwoluje sie do tresci art. 6 ust. 1 u.g.h., to dotyczy dzialalnosci okre$lonej w tym wlasnie
przepisie, to jest dzialalnoéci legalnej, na podstawie koncesji. Oskarzony koncesja taka nie dysponowat i musial
rozumieé, ze art. 4 nowelizacji u.g.h. go nie dotyczy, tym samym $wiadom byl swojego dzialania wbrew przepisom
ustawy. Jezeli wprowadzono przepis ograniczajacy eksploatowanie automatéw do gier wylacznie do kasyna, to
podmioty, ktore dotychczas prowadzily dzialalnoéé bez koncesji, winny dostosowa¢ sie do wymogoéw ustawy o grach
hazardowych, badz zaprzesta¢ prowadzenia takiej formy dzialalno$ci gospodarczej. Obronca oskarzonego myli sie
twierdzac, iz brak koncesji mozna usprawiedliwic.

Reasumujac, ustalenia Sadu Rejonowego co do strony przedmiotowej przestepstwa skarbowego przypisanego
oskarzonemu, jak i kwestii jego zawinienia odno$nie tego przestepstwa, sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie
podwazone we wniesionym $rodku odwolawczym.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego skarzyla w caloSci wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 26 stycznia
2018 roku, dlatego tez Sad Okregowy swoje rozwazania zakonczy ocena prawidlowosSci rozstrzygniecia o karze
wymierzonej oskarzonemu R. S..

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy, rozwazajgc kwestie rodzaju i wysokoéci kary, odpowiednio zastosowal
dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 13 k.k.s. i trafnie je uzasadnil, a ponadto uwzglednil caloksztatt
okolicznosci, zardwno tagodzacych, jak i obciazajacych, majacych wplyw na wymiar kary.

Wymierzona oskarzonemu R. S. kara grzywny w wysokos$ci 20 stawek dziennych po 100 zlotych, zdaniem
Sadu Okregowego, jest odpowiednio wywazona, celnie odzwierciedla wine oskarzonego oraz stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze uwzglednia okoliczno$ci obciazajace i lagodzace wystepujace po stronie oskarzonego oraz
dyrektywy w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej..

Rozwazajac kwestie niewspotmiernosci orzeczonej kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

Zdaniem Sadu Okregowego, kara wymierzona oskarzonemu nie jest razgco niewspotmierna i dlatego nie widzial
podstaw, aby ingerowa¢ w kontrolowane orzeczenie takze w czeéci dotyczacej wymiaru kary.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w caloéci, o czym orzekl w punkcie
1 wyroku z dnia 27 czerwca 2018 roku.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku i na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w
zwiazku z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu optlate za IT instancje w kwocie 200 zlotych, czyli w lacznej kwocie

220 zlotych.

/M. Z.]



